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OLMAYAN BiR BANKANIN AKREDITIiFiNIN iHBARI KONUSUNDA iHBAR
BANKALARININ SORUMLULUGU iLE iLGIiLi BiR ICC GORUSU

Bir banka bir ihbar bankasinin UCP 600 altinda 6zellikle 9(b), (c) ve (f) alt maddelerinin ICC
tarafindan yorumlanmasini ister.
Olaya iligkin detaylar ve spesifik sorular agagidaki gibidir:

1- Bank A (Amir banka) UCP 600’¢ tabi bir akreditif agar, Amir banka (Bank A) A
iilkesindedir.

2- Amir (Applicant) B tilkesindedir, Lehtar (beneficiary) C iilkesindedir.

3- Akreditif B iilkesindeki Bank B tarafindan C iilkesindeki Bank C aracilifiyla ihbar edilir.
Islemde SWIFT MT 710 (1/2), MT 711 (2/2) kullanilir. [Bank B ve Bank C’den teyit
eklemesi istenmemistir. |

4- MT 710 formatinda ihbar edilen akreditifin ilgili alanlarinda asagidaki bilgiler vardir:
“:41D: Available With ... By ...: ANY BANK IN Country C BY NEGOTIATION
:42C: Drafts at ... : Sight
:42D: Drawee: (Bank A)”

“:49H: The Issuer of this LC under F52D has full responsibility for the payment under
the LC terms against full presentation. Initial instruction was instructed and initiated to us
under reference number: XXXX

+ This credit is solely advice without any risk and responsibility on our part. Our advice
of this L/C is subject to Art. 9 (f) UCP600.

+:72Z: Sender to Receiver Information

We relay as instructed strictly w/o any confirmation/liability in our side in regards to this
deal or to the contents of this msg. relay to Bank C.

+ We do not accept any no responsibility for any error, omission and delays in the
transmission.”

“:57D: ‘Advise Through’ Bank: (Bank C + place of establishment + Swift Code +
IBAN).”

“:47A: Additional conditions

Instructions of (Bank B)

QUOTE

+ It is understood that wherever in the text of LC words ‘we’, ‘us’, ‘ourselves’ or words
of similar effect, it is construed to mean as issuing bank or from the originator of LC.

+ This LC is only advice to our correspondent’s letter of credit and conveys no
engagement or responsibility on our part to negotiate the documents”

5. MT 710 ihbar mesajinda Bank A (52D alaninda) amir banka olarak ve C ihbar edilecek
banka olarak yer almaktadir, Bank B’de zaten MT 710 mesajin1 diizenleyip génderen bankadir.
Yani MT 710 mesajinda Bank A, Bank B ve Bank C vardir.

[verilen bilgilerden bu akreditifin herhangi bir banka nezdinde kullanimda “ANY BANK” olan
teyitsiz bir akreditif oldugunu anliyoruz. ]

6. Yiiklemeden sonra akreditifte istenen belgeler Lehtar tarafindan hazirlanir ve Bank C
aracilifiyla Bank A’ya ibraz edilir. Belgeler reddedilmez, Bank A ibrazi karsilamaz. Bank A’dan
herhangi bir bilgi de gelmez.
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7. Miiteakip arastirmalar Bank A’nin mevcut olmadigi, A tilkesinde ayni isimli bir firmanin
bulundugunu ancak kapandigin1 ve Banka A’nin web sitesinin birka¢ defa dolandiricilikla ilgili
olarak kara listelere alindigini tespit eder.

8. Akreditifin lehtar1 (beneficiary) bunu 6grendikten sonra Bank B ve Bank C’yi sorumlu
tutar. Bunun iizerine Bank B kendisinin sadece ikinci ihbar bankasi oldugunu, akreditifi Bank
Z’den aldigin1 [Bank Z burada ilk defa geger, akreditifte ve ihbarlarda yer almamaktadir, Bank B
akreditifin ilk olarak bu banka tarafindan ihbar edildigini ileri siirmektedir. ICC’ye gonderilen
detaylarda bundan oncesine iliskin bilgi yoktur, yani Bank A’dan akreditif nasil ¢ikmig, MT 700
ile mi yoksa bagka formatta m1 diizenlenmis, bu konuda detay yoktur.]

Bu tartismalar devam ederken bu arada ICC’den ihbar bankasinin konumu ve yiikiimliiliikleri ile
ilgili olarak gdriis talep edilir.

Sorular :

a) UCP altinda akreditif metni bir ihbar bankasinin roliinii belirlemekte belirleyici midir?
Degilse belirleyici olan nedir?

b) Bank B ilk ihbar bankasi olarak nitelenebilir mi?

C) Bir bankanin bir akreditifte ilk ihbar bankas1 oldugunu varsayarsak, ilk ihbar bankasinin
amir bankanin varligini bir dolandiricilig1 6nlemek bakimindan dogrulama yiikiimliiliigii var m1?
d) Yukaridaki gibi dikkate alacak olursak Bank B’nin “akreditifin goriiniir gercekligini
ve/veya akreditifin ihbarinin akreditifin sartlarin1 dogru olarak yansittig1 konusunu kendisine
gore yeterli bigimde tatminini saglamis midir?

e) Yukaridaki gibi dikkate alacak olursak Bank B’nin akreditifin goriiniir ger¢ekligini
kendisine gore yeterli belirleyemedigini ihbarinda (bank C ve lehtar i¢in) belirtmedigi icin UCP
600’tin 9(b) ve/veya (f) alt fikralarini ihlal ettigi sOylenebilir mi?

f) Varsayalim ki ikinci ihbar bankas1 bir baska bankadan (li¢lincii ihbar bankasi) akreditifi
ihbar etmesini istesin, bu durumda eger ikinci ihbar bankas1 ti¢iincii ihbar bankasina sadece
ikinci ihbar bankasi olarak hareket ettigini (ilk ihbar bankasini anmadan) ve birinci ihbar bankas1
olmadigini bildirmezse o halde UCP 600’1n 9(f) (ve/veya 9(b) ve/veya 9(c)) alt maddelerini ihlal
etmis olur mu?

ICC Goriisii:

a. Akreditif UCP’ye tabi olarak a¢ildigina gore, amir bankanin istegi lizerine, bir ihbar
bankasinin rolii kurallarda belirtildigi gibidir, benzer sekilde ithbar bankasinin istegi
izerine thbarda bulunan ikinci thbar bankasinin rolii de aynidir.

b. Evet, ilk olarak Bank C tarafindan verilen ve akabinde Bank B tarafindan netlestirilen
bilgilere gore Bank B gercekte ikinci ihbar bankasidir.

c. Evet, bir ihbar bankasinin bir akreditifin ger¢ekligini kendisine gore yeterli bigimde
belirlemesi gonderen bankanin mevcudiyetini de kapsar. Ag¢iklayicit yorum yapmadan
sadece UCP 600’1n 9(f) maddesine atifta bulunmak yeterli degildir.

d. Elde edilen bilgilere gore Bank B’nin akreditif ihbarin1 Bank Z’den alan ikinci ihbar
bankasi oldugu anlasilmaktadir. UCP 600°1n 9 (c) fikrasina gére Bank B’nin Bank Z’den
aldig1 ihbara iliskin olarak akreditifin goriiniir gercekligini kendisini tatmin edecek
bicimde saglamasi gerekirdi. Bank Z’nin de ayn1 sekilde Bank A’dan aldig1 akreditife
iliskin olarak kendisini akreditifin goriiniir gercekligi konusunda tatmin etmesi gerekirdi.
Banka B, Banka C'ye Banka Z'nin varligi hakkinda bilgi vermedi, bu da Banka C'nin
akreditifi yonlendirmesiyle ilgili bilgiden mahrum kalmasina neden oldu. Bu durum,
Banka C'nin lehtar'a akreditifi ithbar etmeye istekli olup olmayacagi konusunda etkili
olabilirdi.

e. Bank B’den Bank C’ye giden mesaj UCP 600’1n 9(f) fikrasina atifta bulunmus ancak
altindaki gerekge net olarak agiklanmamistir. Bank B’ nin aldig1 ihbarin gergekligini
belirleyemedigini tam olarak Bank C’ye aktarmasi gerekirdi.

f. Bu tiir bir yaklasim kotii bankacilik uygulamasini temsil eder. Banka B'nin akreditifi
UCP 600°1in 9 (b) alt maddesine uygun olarak isleme almas1 gerekirdi, boylece, ihbarin,



alan akreditifin veya degisikligin sekil ve sartlarin1 dogru olarak yansitmasini temin
edebilirdi; ilk ihbar bankasinin detaylarinin atlanmasi ile ihbar dogru yapilamaz. Ayrica,
aciklayici bir yorum olmadan sadece UCP 600 alt madde 9 (f)'ye atifta bulunmak yeterli
degildir ve alt madde 9 (f) tarafindan saglanan eylemlerden hicbiri yerine getirilmis
goriinmemektedir.
Yukarida belirtilen hususlar 1s181nda, bankalarin ytlikiimliiliikklerinin nihai belirlenmesi
uygulanabilir yasa meselesidir.
[Benim agiklamam: ICC burada UCP’ye gore yiikiimliiliikleri belirtiyor ancak islemde
sahtekarlik oldugu i¢in isin bu tarafi ile ilgili sorumluluklarin belirlenmesini uygulanabilir
yasaya yani yargiya birakiyor]

Saygilarimla
Abdurrahman Ozalp
ICC Bankacilik Komisyon Baskani
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Sorumluluk AliInmamasi:

Bu paylasim bilgi amachdir, gercek islemlerde orijinal kural ve goriislerin esas alinmasi gerekir.
Egitim amagh kaynak gosterilerek kullanilabilir. Onceki ICC gériisleri, profesyonel danismanlik,
belgeleri 6n inceleme ve garantili ibraz (rezervsiz) i¢in www.abdurrahmanozalp.com

sitesini ziyaret edebilirsiniz. Tel. 5322073330 de bulabilirsiniz. 938



