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TESEKKUR

Medenilesme diizeyi arttikca hukuka olan ihtiyacin paralel ola-
rak arttig1 gerceginden anlasiliyor ki; degerli hukukgulara ihtiyac da
ayni dogrultuda artmaktadir. Hukukun istiinliigii i¢in hayatin1 adayan
degerli hocamiz Prof. Dr. Saim Ustiindag’in 2012 yilinda aramizdan
ayrilis1 anisina, degerli caligmalarini paylasan Sayin Av. Prof. Dr. H.
Tamer INAL, Av. Talih UYAR, Av. Celal ULGEN, Adana Cumbhuri-
yet Savcist Celal Hakan KAN, ICC Tiirkiye Bankacilik Komisyon
Baskan1 Abdurrahman OZALP, SPK Basuzmani Yavuz AKBULAK,
Av. Safak TURKEN, Av. Necdet YILDIRIM ve Av. Ayberk BAG-
CI’ya ve emegi gecen herkese LEGES ailesi olarak sonsuz tesekkiir-
lerimizi sunariz.

Hukuk deryasinda bir damla da olsa katkimiz olmasi timidiy-
le....

Av. Mustafa OZBEK

Genel Yayin Yonetmeni




TAKDIM

HOCAM, PROF. DR. SAIM USTUNDAG’A
SAYGILARIMLA

Degerli Hocam merhum Prof. Dr. Saim USTUNDAG 1 ilk defa
1982 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde dérdiincii
siifta 0grencisi oldum. Kendisi icra iflas derslerimize giriyordu ve
ben, diger derslerimde oldugu gibi, bu dersleri de diizenli olarak takip
ediyordum. Oldukga teknik bir dersti ve ¢cok yogun isleniyordu. Bu
nedenle ¢ok 1yi takip etmek ve bir derse gelirken, bir 6ncekini tekrar
gbzden gecirmek gerekiyordu ki, anlatilan konular iyi anlasilabilsin.
Sayin Hocamiz’in da sinavlarinin ¢ok zor oldugunu bildigimden, bu
derse 6zel bir 6nem veriyordum.

Bu dersle ilgili anim1 burada paylagsmak istiyorum. Bu olay beni
cok onurlandirmis ve medeni cesaretimi arttirmistir. Olay soyle ol-
mustu: Yine bir derste bir konu islenmis ve arkasindan Hocamiz si-
nifa bir soru yoneltmisti. Simdi ismini hatirlayamayacagim bir ar-
kadasimiz, bu soru iizerine, konuya iliskin olarak verilen bir 6rnegi
kavrayamadigini ve tekrarlanmasini rica etti. Bu sirada Hocamiz da
kiirsiiden inmis ve siralar arasinda dolasiyordu. Arkadasmizin bu ta-
lebini ilettigi sirada Hocamiz tam da benim oturdugum koltugun ya-
ninda duruyordu. Aliskanlik olacak, ben ikinci siniftan itibaren hep
ayni yerde otururdum. O da, kiirsiiden bakildiginda sag boliimiin
ikinci sirasinin birinci koltugu idi. Sira basi oldugu i¢in, Hocamiz ko-
laylikla uzandi ve eliyle sirtima dokunarak, kiirsiiye gitmemi ve s6z
konusu 6rnegi tekrar benim anlatmamu istedi. Ben ilk dnce ¢ok sasir-
dim ve agikgasi, tiim sinifin huzurunda bunu yapip yapamayacagim
konusunda bir an i¢in endise yasadim. Zira, bir iiniversitede kiirsiiye
cikacak ve diger 6grencilere bir seyler soyleyecektim. Bu o zamanlar
hi¢ hayalini dahi kuramayacagim bir durumdu. D

-




4 )

Tereddiit ettigimi géren Hocamiz benden olan talebini tekrarla-
yinca, yerimden kalkip kiirsiiye gittim ve dilim dondiiglince 6rnegi
sinifa aciklamaya basladim. Ilk ciimlelerimde sesim titriyordu ve
ben dahi ne sOyledigimi duyamiyordum. Fakat, sinifin beni hayret ve
ilgiyle dinledigini fark edince, birden cesaretim artt1 ve konugmaya
devam ettim. Sanirim sonunda Hocamizin bana verdigi gérevi amaci-
na ulastirmistim. Dersten sonra bir ka¢ arkadasim beni cesaretimden
dolay1 tebrik etti.

Simdi o an1 hatirliyorum ve bir profesoriin 6grencisinden boyle
bir istekte bulunmasinin o 6grenci agisindan ne kadar onur verici bir
davranig oldugunu daha iyi idrak ediyorum. Hocam bana glivenmis
ve bunu tiim sinifa gdstermisti. Bu benim i¢in, ayn1 zamanda ilk defa
bir kiirsiiden bir topluluga hitap etme tecriibesiydi.

Ayrica belirteyim ki, icra iflas sinavinin finalinden aldigim not
nedeniyle, sinav listesinde notlarin islendigi siitunun yaninda yer alan
aciklama kismina da “Ustiin basar1” climlesi yazilmisti. Bu da bana,
Hocamizin bagka bir tevecciih gostergesiydi.

Hocamiz ile baglantim, mezun olduktan sonra da devam etti.
1985 yilinda doktora i¢in Almanya’ya gitmistim, fakat Tirkiye’ye
geldigim zamanlar, firsat bulduk¢a Hocamizi da ziyaret ediyordum.

Doktorami tamamlayip, Tiirkiye’ye dondiikten bir siire sonra
dogentlik tez caligmasi i¢in konu arayisina girdim. Almanya’daki egi-
timim doneminde, “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Federal
Mahkeme kararlarinda da sik¢a giindeme gelen, ¢ok tartismali bir ko-
nuydu. Ben de bir ziyaretimde Hocamiza bu konudan soz ettigimde,
bagka bir sey diistinmeye gerek olmadigini, bu konuyu ele almamin
cok yerinde olacagini sdyleyerek, benim bu husustaki kararimi pekis-
tirmis oldu.

Sevgili Hocami, bana sana sagladig1 destek ve ogrettikleri icin,
simdi minnetle antyorum.
Prof. Dr. Veliye YANLI

. J
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BORCLUSUNUN, UCUNCII KiSILERDEKI ‘HAK VE
ALACAKLARPI'NI / ‘IiPOTEK HAKKI’NI HACZEDEN
ALACAKLI, HANGIi DURUMLARDA iCRA
MUDURLUGUNDEN iiK. m.120/11 UYARINCA
“UZERINE HACiZ KOYDUGU ‘HAK VE ALACAGIN’ /
‘IPOTEK HAKKI’NIN TAHSIL YETKIiSININ KENDISINE
VERILMESINI” iISTEMEK ZORUNDADIR*

Av. Talih UYAR**

Borg¢lunun {i¢iinct kisilerdeki ‘hak ve alacaklari’mi / ‘ipotek hak-
ki’m1 haczeden alacakli;

a) Hangi durumlarda, icra miidiirliigiinden IIK. m.120/
IT uyarinca “lizerine haciz koydugu ‘hak ve alacagin’/
‘ipotek hakfki nin tahsil yetkisinin kendisine verilmesini”
istemek zorundadir?

b) Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki ‘hak ve alacaklar1 / ‘ipo-
tek hakki’ tizerine haciz koyan alacaklinin bu haczi ‘ne
zaman’ diiser?

%

Bilindigi gibi “édeme yerine alacaklarin devri” bashikli 1iK.’nun
120/11. maddesinde “haczedilen alacagin tahsil i¢in devri” konusu dii-
zenlenmistir.

Bu madde uyarinca, bor¢lusunun {igiincii kisideki alacagi iizerine
haciz koyan alacakli, icra dairesinden “bu alacagin takip yetkisinin ken-
disine devredilmesini” talep edebilir. Bu yetkiyi alan alacakl, gerekli
masraflari kendisi kargilamak suretiyle alacagin tahsili igin her tiirlii isle-
mi kendisi yapar. Bunun sonucunda, tahsil edilen miktardan 6ncelikle
‘alacag tahsil icin devralmis olan alacakly’ yararlanir.

*  Buyazi, bir dava dosyasina “Uzman Goriisii” (Hukuki Miitalda) “HMK. m.293” olarak su-
nulmustur.
##  Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.
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Bu durumda, icra miidiirii ‘alacag tahsil i¢in devralan alacakliya’
bir ‘belge’ verir. Bu ‘belge’ye dayali olarak, alacagi devralmig olan ala-
cakli, alacagn tahsili i¢in ‘dava’acar, ‘icra takibi’ yapar veya mevcut
(baglamis) bir ‘icra takibi’ (dosyasi) varsa, bu dosyaya elindeki ‘belge 'yi
sunarak o ‘takip’e devam eder.'

Bu maddedeki diizenleme, iflas hiikiimleri i¢inde yer alan “miinaza-
ali haklarin talep eden alacaklilara temliki” baslikli IIK.’nun 245. mad-
desinin?, icra hukukundaki karsilig1 teskil etmektedir.....

Bir alacakli, “bor¢lusunun, tigiincii kisideki hak ve alacagi/ipotek
alacagr’” lizerine veya “bor¢lusunun ‘alacakli’ sifatiyla takipte bulundu-
gu bir icra dosya-sina haciz koyarak bu dosyada tahsil edecegi paranin
kendisine odenmesini” isterse, alacaklinin ayrica —borg¢lusunun, tigiincii
kisideki hak ve alacagina haciz koydurdugu tarihten itibaren IIK.’nun
106. maddesinde ongoriilen 6 aylik siire i¢cinde- icra miidiirliigiine bas-
vurarak TIK.’nun 120/I1 maddesine gore “iizerine haciz koydugu bu
alacag takip yetkisinin de kendisine verilmesini” istemesi gerekir mi?
Yoksa, alacaklinin “lizerine haciz koydurdugu (dosyadaki) paranin kendi
dosyasina gonderilmesini” -6 ay iginde- istemesi yeterli midir?

Yiiksek mahkeme, bu konudaki uyusmazligi (sorunu) sdyle bir ay-
rim yaparak ¢ézmiistiir:

a-A) Eger, alacaklinin haciz koydugu ‘hak ve alacak’/ ‘hapis hak-
ki’ heniiz bir icra takibine konu yapilmamissa veya ‘bu hak ve alacak’/
‘hapis hakki’ bir icra takibine konu yapilmis olmakla beraber icra dosya-
sinda, bor¢ludan tahsil edilmis herhangi bir para yoksa, yani alacakli “bu
dosyada, ileride tahsil edilecek paranin kendisine 6denmesini” istemis-

1 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: BULUT, U. icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri,
2013, s:215 vd. — KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, 2016,
$:295 — KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, 2013, s:632 vd. — UYAR, T./
UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C:2, 3. Baski, 2014, s:2182 vd. - PEKCANITEZ, H./
ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, 2013, s:378 vd.
— COSKUN, M. Aciklamali-ictihatli icra ve Iflas Kanunu, 5. Baski, 2016, C:2, 5:2544 vd.

2 1IK. m.245 “Alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gérmedikleri bir iddi-
anin takibi hakki isteyen alacakliya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan
sonra devralanin alacagi verilir ve artan1 masaya yatirilir.”

3 Bknz: 12.HD. 14.11.2013 T. 26641/36040; 12.HD. 01.11.2013 T. 24026/34330 (www.e-uyar.
com)
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se, alacaklinin bununla yetinmeyip, icra miidiirliiglinden ayrica, “lizerine
haciz koydugu bu ‘hak ve alacagin’, ‘ipotek hakki 'nin takip yetkisinin de
kendisine verilmesini” istemesi gerekir. Bu husus yilksek mahkemenin
12. HD. 20.10.2015 T. E: 12762 K:25154 sayil1 kararinda (EK-1) su sekil-
de acik secik belirtilmistir:

“Bor¢lunun ii¢iincii kisilerdeki alacaklar: IIK.nun 106. maddesinin
2. fikrast uyarinca menkul hiikmiindedir. Bu nedenle haciz hakkinda
IK.nun 106 ve 110. maddeleri uygulamr. Fakat bor¢lunun hak ve
alacagimn tagimr satist gibi satis1 s6z konusu olmaz. Icra ve Iflas
Kanununda, satisin diginda, ozel paraya ¢evrilme usulleri diizenlen-
mistir. Bunlardan birisi de IIK.nun 120/II. maddesidir. Bu maddeye
gore, bor¢lunun iictincii kisideki hak ve alacaklarmmin haczi halin-
de, alacakl, icra miidiiriinden takip yetkisi alarak haczedilen hak
ve alacagin tahsilini saglamalidir. Bir diger anlatimla haczedilen
hak ve alacagi parava cevirmelidir. Iste borclunun ticiincii kisilerde-
ki hak ve alacagimin haczinde, ‘satis talebi’nden anlasiimasi gere-
ken, [IK.nun 120/I1. maddesi uyarinca ‘vetki talebi’nde bulunmak-
tir. Buna gére, alacakly, hak ve alacagin haczinden itibaren IIK.nun
106. maddesinde ongériilen 6 aylik siirede icra miidiirliigiine bas-
vurarak IIK.nun 120/I. maddesine gore kendisine yetki verilmesini
talep etmelidir.”

Peki alacakli, burada bahsedilen 6 aylik siirede “kendisine bu alaca-
gn takip yetkisinin verilmesini” talep etmezse ne olur?

Bu sorunun cevabini yiiksek mahkeme;

113

e Aksi halde, TIK. nun 110. maddesi uyarmmca konulmus
olan haciz diiser.”

seklinde belirtmistir.

Yiiksek mahkeme alacaklinin, bor¢lusunun tigiincii kisideki ‘hak ve
alacagi’/ ‘ipotek hakki’ iizerine haciz koydurmasi veya bor¢lusunun ‘ala-
cakli sifatiyla’takipte bulundugu takip dosyasi lizerine haciz koydurmasi
halinde, alacaklinin, oturup o dosyaya para yatmasini beklemesini iste-
memektedir. Clinkii, uygulamada, bor¢lunun bir dosya lizerine takip
alacaklisinin borcundan dolay1 haciz konulmasi halinde, takip alacaklisi-
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nin, takip bor¢lusu ile haricen anlasarak o dosyay1 fiilen sona erdirdikleri
bilindiginden, bor¢lunun alacaklisinin, daha aktif bir rol iistlenerek, icra
miidiirliigiinden ‘o dosyadaki alacagin takip yetkisini’ de -11K.m.120/11
uyarinca- almasini ve o dosyanin alacaklis1 yerine gecip, ‘haciz’, ‘muha-
faza’, ‘kiymet takdiri’ve ‘satis’islemlerini gergeklestirmesini istemek-te-
dir.....

B) Eger, alacaklinin haciz miizekkeresi gonderdigi —bor¢lusunun
‘alacakli’ sifatiyla takipte bulundugu- icra dosyasinda ‘bor¢ludan tahsil
edilmis bir para’ var ve ‘para iizerine bor¢ludan gonderilen haciz mii-
zekkeresi uyarinca haciz konmugsa’, “bu para IIK.’nun 106/1I uyarinca
menkul hitkmiinde” ise de bu paranin satilmasi s6z konusu olamayaca-
gindan ‘bu paranmin alacakl tarafindan kendi icra dosyasina -6 ay iginde-
getirtilmesi (celbi) talebi, ‘satis talebi’ gibi degerlen-dirilmesi’ gereke-
cektir. Bu nedenle, bu durumda, alacaklinin, icra miidiirliigiinden ayrica
“bu dosyadaki alacagin takip yetkisinin kendisine verilmesini” (1IK.
m.120/1I) istemesi gerekmez.....

Biitiin bu hususlar;

\ Yiiksek mahkemenin, 12.HD. 06.04.2017 T. E:85, K:5611 sayili
kararinda (EK-2);

“[IK nun “paraya ¢evirme” bashgini tasiyan 106. vd. maddelerinde
tasimr ve tasinmaz mallarin satis usulii diizenlenmistiv. Bor¢lunun tictin-
cti kigilerdeki alacagu, tasinir hiikmiindedir. Ayni Kanun'un 110. madde-
sinde ise; “Bir malin satilmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez veya talep
geri alimip da, bu miiddet iginde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz
kalkar” hiikmii yer almaktadir.

Somut olayda; haciz, satilarak paraya ¢evrilmesi zorunlu mala degil,
bor¢lunun alacakli konumunda oldugu... 8. Icra Dairesi’nin 2011/11595
Esas sayili dosyasi iizerine konulmus olup, IIK nun 106. maddesinin 2.
fikrast hiikmiine gore bor¢lunun bu takip dosyasindaki alacagi menkul
hiikmiinde ise de, mahcuz para alacagi icin satis soz konusu olmadigin-
dan, paranin icra dosyvasina celbi talebinin, ‘satis talebi’ gibi degerlen-
dirilip buna gore inceleme yapilarak hiikiim kurulmas: gerekir. Hal boyle
olunca, haciz konulan takip dosyasinda, 14.4.2016 tarihinde tahsilat
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vapilmis olup, bu tahsilat ile para istenebilir hale geldiginden, bu tarih-
ten itibaren sikayet tarihi olan 27.6.2016 tarihine kadar 6 aylik paranin
celbi siiresinin dolmadigi goriilmektedir.....”"

\ Yiiksek mahkemenin, 12.HD. 10.11.2015 T. E:26749, K:27420
sayili kararinda (EK-3);

“Somut olayda; haciz, satilarak paraya ¢evrilmesi zorunlu mala de-
gil bankalardaki hak ve alacaklar iizerine konulmus olup IIK nun 106.
maddesinin 2. fikrast hiikmiine gére bor¢lunun iigtincii kisi bankadaki
alacagr menkul hiikmiinde ise de, mahcuz para alacag icin satis s6z ko-
nusu olmadigindan, paranin icra dosyasina celbi talebi satis talebi gibi
degerlendirilip buna gore inceleme yapilarak hiikiim kurulmalidir.

\ Yiiksek mahkemenin, 12.HD. 24.03.2011 T. E:25735 K:4525 sa-
yili kararinda (EK-4);

“Bor¢lunun iiciincii kisi ... Bank A.S. Izmir E. Ticari Subesindeki
mevduatina 27.07.2006 tarihinde haciz konmustur. [IK nun “paraya
cevirme” bashgini tasiyan 106 ve devami maddelerinde tasinir ve ta-
sinmaz mallarin satis usulii diizenlenmistir. Haciz, satilarak paraya ¢ev-
rilmesi zorunlu mala degil bankadaki parava konmustur. Her ne kadar
alacak ve para, menkul hiikiimlerine gore haczedilir ise de, bu paranin
satilarak paraya cevrilmesi soz konusu olamayacagindan, satis isteme
acisindan IIK.nun 106.ve 110. maddelerinin tatbiki diisiiniilemez. Ancak
vasada para alacag iizerine konulan haczin ne kadar siireyle mevcu-
divetini_koruvabilecegi voniinde bir aciklik bulunmadigindan, [IK.nun
106. maddesinde menkul mallar icin 6ngoriilen 1 yillik siirenin para ala-
caklart yoniinden hacizden itibaren paranin istenmesi icin gerekli azami
stire_olarak uygulanmasi gerekmektedir. Somut olayda alacakli banka,
04.07.2007 tarihinde icra miidiirliigiine basvurarak, ‘haczedilen paranin
dosyaya gonderilmesi igin ’talepte bulunmus, icra miidiirliigiince de talep
dogrultusunda ticiincii kigiye miizekkere yazilmistir. Bu durumda alacakl
tarafindan ,haciz tarihinden itibaren I yillik siire icinde paranin istenme-
si_keyvfivetinin yerine getirildigi goriilmektedir. O halde belirtilen neden-
lerle, mahkeme kararinin onanmasi gerekirken bozuldugu anlasiimakla,
alacakly vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.”

*
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Alacaklinin iizerine haciz koydugu bor¢lusunun tigiincii kisideki hak
ve alacag1 “ipotek hakki” da olabilir.*

Alacaklinin, iizerine haciz koydugu bor¢lusunun ‘alacakli sifatiyla’
yaptig1 takip, ‘haciz yoluyla takip’ olabilecegi gibi ‘rehin (ipotek) hakki-
min paraya ¢evrilmesi yoluyla takip’de olabilir.

b) aa- Bor¢lunun iig¢lincii kisideki ‘hak ve alacagima/ ‘ipotek hak-
ki’na haciz koyan ve icra midiirlerinden bu ‘hak ve alacagin’/ ‘ipotek
hakk: 'min “tahsil yetkisinin de kendisine verilmesini” (IIK.m.120/1I) is-
temek zorunda bulunan alacakli, haciz tarihinden itibaren 6 ay icinde
icra miidiirliigiine bagvurmak zorundadir.

Aksi takdirde IiK.’nun 110. maddesi uyarinca, borclunun,
uiciincii kisideki ‘hak ve alacagi’/ ‘ipotek hakki’ iizerine koydugu ha-
ciz diiser.

bb-Bor¢lunun tigiincii kisiden “tahsil edilmis parasi iizerine” haciz
koydurmus olan alacakli, bu paranin ‘paraya ¢evrilmesi’ séz konusu ol-
mayacagindan —“para iizerine haciz konuldugunu” 6grendigi tarihten iti-
baren- 6 aylik siire i¢inde, “haciz koydurdugu paranin kendi dosyasina
gonderilmesini” (celbini) istemek zorundadir. Aksi takdirde, bu para
iizerine koydugu haciz diiser.

Bir olayda;

- Alacakli L.... AS., Istanbul 1. Icra Miidiirliigii'niin 20../...,
20../..., 20../..., 20../... ve 20.../... sayil1 takip dosyalar ile
A..... AS.’den alacakli bulunmaktadir.

- U.....LTD. STI. de, A..... AS.’ye borglu olup, Istanbul ili, ....
ilgesi .... mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel, bodrum kat, ..
bagimsiz boliim, zemin kat, 2. bagimsiz boliim ve 3. Kat, 5. ba-
gimsiz boliim nolu taginmazlar tizerinde, 05.01.2012 tarih ve ...

yevmiye sayili islemlerle alacakli A..... AS. lehine tesis edilmis
ipotegi vardir.

4 Bknz: 12.HD. 14.11.2013 T. 26641/36040; 12.HD. 01.11.2013 T. 24026/34330 (www.e-uyar.
com)
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L...... AS., kendisine bor¢lu bulunan A..... AS. nin lehine (U...
LTD. STi.’den olan alacagindan dolay: kurulmus olan) bu ipo-

tek haklarina haciz koydurmustur.

A.....AS., 05.01.2012 tarih ve ... yevmiye sayil1 ipotekten kay-
naklanan alacagmi—L..... AS. lehine konulmus olan hacizle yii-
kiimlii olarak O. D. D.’ye 29.05.2013 tarihinde temlik etmis, O.
D. D. de temlik aldig1 bu ipotek alacagini, 13.12.2013 tarihinde
D.... SAN. ve TIC. AS.’ye —L.... AS. lehine konulmus olan ha-

cizle yiikiimlii olarak- temlik etmistir.

D..... SAN. ve TIC. AS., temlik aldi§1 bu ipotege dayali olarak
Istanbul Anadolu ... Icra Miidiirliigii’niin .../... sayili dosyasin-
dan ‘ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla’ takipte bulunmus ve
ipotekli tasinmazlar bu dosyadan yapilan ihale neticesinde, ala-
cagma mahsuben D.... SAN. ve TIC. AS. tarafindan satin alin-
mistir.

Alacakli L.... AS., A..... AS. lehine kurulmus olan —ve daha
sonra D.... AS.’ye temlik edilmis bulunan- ipotek hakki tize-
rine sadece ‘haciz’koymakla yetinmis, ayrica icra midirliigiin-
den “iizerine haciz konulan ipotek hakkinin tahsil yetkisinin
de kendisine verilmesini” istememistir.

Yukarida; a-(A) paragrafinda yaptigimiz a¢iklamalar ve 12. HD. nin
20.10.2015 T. ve E: 12762, K:25154 sayil1 i¢tihad1 dogrultusunda;

“Alacakli, bor¢lunun iiciincii kigideki hak ve alacaginin (ipotek hak-
kimin) haczinden itibaren IIK.’nun 106. maddesinde éngoriilen 6 aylik
stirede icra miidiirliigiine basvurarak 120/11. maddesine gére kendisine
yetki verilmesini talep etmelidir. Aksi halde IIK.’nun 110. maddesi uya-
rinca haczi diismiis olacaknir.

Somut olayda, alacakl (L.... HIZ. AS.) tarafindan haciz tarihinden
itibaren 6 aylik siire icinde, icra miidiirliigiine bagvurularak IIK.nun 120/
11. maddesine gore —ipotek alacaginin tahsili i¢in- ‘yetki’talep edilmedigi
goriilmekte olup, bu durumda ITK nun 110. maddesi uyarinca ‘haczi diis-
miis’ bulunmaktadir... ..... ”10.04.2018



YARGI REFORMU BIiRINCI PAKETIi VE
CMK’DAKIi DEGISIKLIKLER NE GETiRiYOR?

Av. Celal ULGEN

Bilindigi gibi, “Reform” sozciigii 1slahat, yeniden diizenleme, ye-
niden sekil verme anlamina gelmektedir. Bu nedenle yargida yapilacak
degisiklikler i¢in reform sozciiglintin kullanilmasiyla yargida koklii de-
gisiklikler yapilmayacagi, degisikliklerin sistemsel olmadigi, agir aksak
isleyen eski sekline baz1 yenilikler getirilecegi bu yeniliklerin ise yargi
sorunlarint ¢ozmekten oldukca uzak oldugunu daha strateji belgesi acik-
landiginda gorsel ve yazili basina agiklikla sylemistim.

Demokrasimizin en temel sorunu Erkler Ayrilig1 ilkesinin yasam
bulmasi ve buna bagli olarak da yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin ka-
g1t lizerinden ¢ikip uygulamaya ge¢mesidir. Bugiin hukukumuzda “Hu-
kukun Ustiinliigii ilkesi” yerine “iistiinlerin hukuku” ilkesi egemen ise
Hukuk devletinden s6z etme olanagi kalmayacaktir. Anayasanin ikin-
ci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda hukuk devletini, “Insan haklarina saygili ve
haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmek-
te kendisini yiikiimlii géren, biitlin eylem ve iglemleri yargi denetimine
bagli olan devlettir.” seklinde tanimlamaktadir. Kagit iizerinde yer alan
bu tanim ne yazik ki eylemde islememektedir. Yargi reformu denilen sey,
bu ¢irkinligi, hoyratlig1 ve hak ihlallerini kaldirmak yerine, ortecek, giz-
leyecek bir makyajdan 6teye gidemeyecektir.

Yiirlitme, yasama, yargi erk iiglemesinin her konuda anayasaya ve
yasalara uygunlugunun denetlenmesi zorunludur. En 6nemlisi ise yiiriit-
me erkinin hiikiimet etme, yonetme konusunda yurttastan aldig1 onaya
dayanarak yaptig1 her adimin yasa ve anayasaya uygunlugunun denet-
lenmesi geregidir. Laik demokratik bir hukuk devletinde gen¢ cumhuri-
yetimizin ve lilke biitlinliigiinlin siirdiirtilebilir olmasi1 (kimilerinin beka
dedigi durum) erkler arasindaki ayirimin korunmasi ve sisteminin iyi ig-
lemesine baglidir. Bu nedenle bu sistemin eksiksiz islemesini saglayacak
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kurum aslinda yasalara ve maddelere dagitilmis bu denge ve denetleme
sisteminin pargalarinin korunmasina baglidir.

Bugiin Yargiclarin 6zliik islerini diizenleyen HSK’nin ve Yiiriitmeyi
ve yasamay1 denetleyecek olan yiiksek mahkemelerin yapilanmasinda bir
degisiklik 6n goriilmemektedir. Bir Hukuk Devletinde erklerin ayr1 ol-
masi da tek basina yetmemekte ve de erkler hukuka bagli olmasi1 ve bagl
kalmas1 de gerekmektedir. Yargi organlarinin, yiirlitmenin ve yasamanin
hukuka bagli olup olmadiklar1 ne yazik ki sorgulanmamaktadir. Yargiglar,
bagimsiz olmali ve bagimsizlig1 anayasal ve yasal giivence altina alinma-
lidir. Hukuki giivenlik ilkesi gecerli olmali, yiirlitmenin yapacagi eylem
ve islemler 6nceden bilinebilir olmalidir. Yargi, basta diisiince 6zglrliigii
ve lekelenmeme hakki olmak iizere biitiin klasik haklarin korumasini et-
kin bir bigimde yapmalidir.

Bugiin Anayasa mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sayisinin re-
kor diizeylere ulastigindan yakinilmaktadir. Yargi o denli bozuk ve o den-
li glivenilmez ki Anayasa mahkemesi hak ihlallerini denetleyici bir mah-
keme olmaktan ¢ikmig bir temyiz mahkemesi olarak basvuru yagmuruna
tutulmustur. Hatta AIHM de bu konuda yogun ve gereksiz basvurularla
tikanmig durumdadir.

Yarginin sorunlari aslinda salt yasa eksikliginden degil uygulayici
eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Ornegin Istanbul Adliyesinde bazi
savcilarin bulundugu koridorlara avukatlarin girmesi yasaktir. Bu bolge-
lere kisith bolge denilmektedir. Yasada bdyle bir diizenleme bulunma-
maktadir. Cumhuriyet bagsavcisinin emriyle savcilarin bulundugu kori-
dorlara avukatlarin girmesi yasaklanmis ve hatta ‘miistahdem’ iznine tabi
tutulmustur. Bu yarg1 sisteminde Avukatin ad1 yoktur. Savunma gereksiz
sayilmis, islevsizlik kilinmstir.

Siyasi iktidar haklar ve dzgiirliikler adina geri ¢ekilmedikge, gercek
bir demokrasi 6rnegi sergileyerek yargiy siyasetin arka bahgesi olarak
kullanmaktan vazge¢cmedikce yargi bir uydu erk gérevinden 6teye gide-
mez.

Iktidarmn Yargi Reformunu adini verdigi birinci paketteki 39 madde-
lik yasa teklifi TBMM Adalet Komisyonundan kiiclik degisiklikler yapi-
larak gecti ve yasalast1.



22 | LEGES Hukuk Dergisi OZEL SAYI

Tutukluluga iliskin azami stirelerde bir degisiklik yok. CMK 102.
Madde a, b ve c fikralar1 korunmus salt yeni bir (d) fikras1 getirilerek
sorusturma evresindeki, iddianamesi heniiz yazilmamis yani davasi agil-
mamis tutuklu islerde bir yillik tutukluluk sinirt ile kanunun yaymlanma
tarihinden {i¢ ay sonra cezaevlerini rahatlatacak tahliyeler amaglanmstir.
Bu degisiklik salt iddianame yazimini ¢cabuklastiracak ve tutukluluk sii-
relerinde bir degisiklik olmayacaktir. Reform ad1 verilen degisikliklerin
amacinin 6zgiirliiklerden yana olmasi elbette temenni edilirdi.

Terorle miicadele yasasinin 7. Maddesine “Haber verme sinirlarini
agmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olustur-
maz” diye bir climle eklenmis. Bu ciimle yargica yasay1 boyle yorumla
diye bir aciklama igermekte. Ancak Haber verme sinirlarini agsmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari zaten su¢ olusturmuyordu.

Bu genel kuralin maddeye eklenmesine gerek duyulmasi diisiindii-
riictidiir.

Uygulayicilar, 6rnegin Sorusturma savcilari, Yargiclar i¢in haber
verme sinirinin nerede baslayip nerede bitecegini kim sdyleyecek. Bu ko-
nudaki Olctitleri nereden bulacak? Elestiri sinir1 i¢in de ayni kaygi duyu-
labilir. Bunun yerine ulusal tistli hukuktan “siddeti 6nermemek kosuluyla
yapilan tiim agiklamalar diisiince agiklamasi kapsamindadir” gibi bir ta-
nimin yer almasi daha dogru olmaz miydi? CMK’daki Bu degisiklikleri
uygulayicilarin, sorusturma savcilarinin ve yargiglarin insaf ve inisiyati-
fine birakilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Cumbhuriyet savcilarina kendilerine intikal eden konularda siipheliye
kars1 seri muhakeme usuliinii uygulama yetkisi taniniyor. Biraz daha
ileri gidilerek seri muhakeme uygulanmasina olanak verilen suglarda
savcilar i¢in yargic gibi hikkiim verme yetkisi getiriliyor. Savcilar yeni
diizenlemeye gore hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi (HGB) karar1 ve-
rebilecekler hatta alternatif yaptirimlar uygulayabilecekler.

Bu husus ilk bakigta bir yenilik gibi gelse de Savcilara bdyle bir yet-
ki verilmesi, hatta Amerika yargi sistemindeki gibi bu suglarla ilgili sanik
ve avukati ile pazarlik yapilmasinin 6niiniin agilmast CMK sistemi i¢inde
oldukca yadirgatici degil mi?



Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci 23

CMK; tez, antitez ve sentez iiglemesi lizerine kurulmus bir yargila-
ma stirecidir.

Savciin belli suglarda yargic gibi karar verebilecek olmasi, yani
belli suglarda CMK’nin temelini olusturan tez, antitez ve sentez tigleme-
sini bozmus olacak.

Biitiin bunlarin yaninda savciya temel cezadan yar1 oraninda indi-
rim uygulama suretiyle yaptirimi belirleme yetkisinin taninmasi yargig
ve savcl tanimlarii degistirecek ki bunu kabul etme olanagi bulunma-
maktadir.

Ceza Kanunu ve sonra Ceza Muhakemesi Kanununda uzlasma sis-
teminin getirilmesi ile Amerika sistemine dogru ilk somut adim atilmaisti.
Yasal diizenlemede; “Sugtan zarar goreni gergek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olup, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagl bu-
lunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus, olan zararin tiimiinu
veya biiylik bir kismimi 6demesi veya gidermesi kosuluyla, magdur ile
fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi
veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilamaz veya davanin
diistiriilmesine karar verilir” seklinde bir hiikiim yer almaktaydi. Burada
yargi erki ve millet adina karar veren mahkemeler yerine alternatif yargi
sistemi getiriliyor ve uzlasma adinda Birlesmis, Milletlerce de mevzuata
sokulmasi devletlere tavsiye edilen bir kurum olarak uzlasma (mediation)
hukukumuzda yerini almig, bulunuyordu.

Amerika Birlesik Devletleri’nde “diversion” olarak adlandirilan uz-
lagsma kurumunda; bir sugun faili ve magdurunu miimkiin olan en kisa
siirede, sorusturmanin sona ermesinde sonra ve fakat kovusturmanin ev-
resinin baglamasindan 6nce, tarafsiz bir aracinin huzurunda, isteme bagl
olarak, bir araya getirilmesi, magdurun zararmin giderilmesi hakkinda
pazarlik yapmalari, taraflarin bir araya gelmek istememeleri durumunda
ise bunun tayin ve tespit edilen araci (arabulucu) tarafindan yiiriitiilmesi
saglantyordu. CMK’da yer alan bu kurum nerede ise iizerinden 15 yila
yakin bir zaman ge¢mis olmasina karsin hig islemedi.

Fakat bu durumu Birlesmis Milletlerin devletlere dnermesi ve bu
konuda Tiirkce bir kilavuz bastirmasi ve BM temsilcilerinin Tiirkiye’ye
gelerek Adalet Bakanlig ile, barolarla ve TBB ile iletisim kurduklari
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siire¢c bence garipsenmesi gereken bir siirectir. BM asli gorevlerini bi-
rakarak {lilkelere alternatif yargi sistemleri dayatmay1 neden istemistir?
UNDP kisaltmasi ile anilan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Program) bu isleri kendisine is edinmis
ve kurtarici edastyla hareket ederek onceden kararlastirdiklar: kurumlari
bizim gibi iilkelere sosyal ve ekonomik agidan gelistirme adi altinda sis-
teme sokmaya calismislardir.

22 Haziran 2011 tarihinde BM Genel Kurulu’nda oydasma (kon-
sensiis) ile kabul edilen (A/65/283) numaral1 karar uyarinca, BM Genel
Sekreteri’nin Haziran 2012°de hazirladig1 “Etkin Arabuluculuk Rehberi”
(A/66/811) ve bu rehberin Adalet Bakanlig1 vasitasiyla Tiirk¢eye ¢evril-
mesi bu dayatmanin bir bagka 6rnegini ortaya ¢ikarmistir.

Gene alternatif yargi sisteminde yer alan Arabuluculuk kavraminin
once Is davalarma dava sart1 olarak getirilmesi daha sonra ise bu kavra-
min alanini genisletmek i¢in biitiin ticari davalar i¢in ve de kismen Aile
hukukundan dogan davalar i¢in de de 6ngoriilmesine tanik olmaktayiz.
Yabanci hukuk sistemlerinden, {lilkemizin sosyal yapist ve hukuk anla-
yislar1 dikkate alinmadan iilkemize dayatilmasi ve kaba montaji tilkemiz-
deki yargi birligini ve hukukun {istlinliigii ilkesini temelden zedelemistir.

Meclise sunulan son yarg1 paketi i¢inde de daha dnce kaldirilan Ozel
Yetkili Agir ceza Mahkemesini diizenleyen madde yerine CMK 250 mad-
de adi altinda yeni bir madde getirilmesi ve seri muhakeme yontemini
diizenleyen bu madde devaminda savcilara siipheli ve avukati ile pazarlik
ederek ve ceza indirimi yaparak sug i¢in dava agmadan karar verme, er-
teleme ve paraya ¢evirme yetkisi verilmesi bu kugsatmanin ara halkalarin-
dan biri olarak tanimlanabilir.
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Toplumsal diizeni saglamak i¢in uygulanan yasalarla, diizeni bozabilecek
davraniglar i¢in belirli yaptinnmlar gelistirilmistir. Bu yaptirimlarin temel
amaci diizenin bozulmasi konusunda caydiricilik olmakla birlikte, bu ko-
nuda yasalara uygun davranmayanlarin islah edilerek topluma yeniden
kazandirilmasimi saglamaktir. Ancak optimal olarak belirlenen cezalar,
bireylerin 1slah olma siirelerinin farklilig1 nedeniyle, kimi zaman bireyin
topluma kazandirilmasinda gecikmelere neden olmaktadir.

Bahsedilen durum ceza yasalarinda sartla saliverme uygulamalarinin giin-
deme gelmesini ve bu sekilde bireyin topluma kazandirilmasina ek ola-
rak cezanin bireysellestirilmesini giindeme getirmistir. Esasinda ilk olarak
Ingiltere’de ortaya gikan sartla saliverme uygulamalarinin temel amact
cezaevlerinin doluluk oranim azaltmak olsa da zaman i¢in bahsettigimiz
amaca yonelik bir hizmet s6z konusu olmustur. Bu baglamda devam eden
siirecte ABD, Fransa, Irlanda vb. iilkelerde de sartla saliverme uygulama-
sma geg¢ilmistir. Tiirkiye’de sartla saliverme uygulamalaria Cumhuriyet
ile gecildigi goriilmektedir.
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With the laws applied to ensure social order, certain sanctions have been
developed for behaviors that may disrupt the order. The main purpose of
these sanctions is to discourage those who do not comply with the law in
this regard, although it is a deterrent to the disruption of order. However,
punishments which are determined as optimal, sometimes lead to delays in
bringing the individual to society due to the difference in the duration of
correction.
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This situation brought forth the necessity of conditional release in the
criminal laws and the individualization of punishment in addition to
bringing the individual to the society in this way. In fact, although the
main purpose of the first-time conditional release practices in the UK was
to reduce the occupancy rate of the prisons, there was a service for the
purpose we mentioned. In this context, the USA, France, Ireland and so
on. conditional release has also started in other countries. Turkey is seen as
passed by the Republican administration to release on bail.

Key words: conditional release, conditional release, conditional release,
audit period, individualization of punishment

GIRIS

Toplum i¢inde diizeni bozan bireylerin 1slah1 amaciyla gonderildik-
leri infaz kurumlarinin dolmasi ve bu dolulugu azaltma amaciyla ilk ola-
rak Ingiltere’de bir “siirgiin” uygulamasi seklinde ortaya ¢ikan sartla sa-
liverme uygulamalar glinlimiizde cezanin bireysellestirilmesi konusunda
basvurulan yegane uygulamalardandir. Amerika Kitasi’nda kolonilerin
bagimsizlig1 ile Avustralya’ya yonelen siirgiinlerin, bu kitada diizenlen-
mesi ile giiniimiizdeki uygulama modeline doniismeye baslayan uygula-
ma kisa siire i¢inde pek ¢ok iilke tarafindan uygulanmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi ile yasit sayilabilecek sartla saliverme
uygulamalari ilk uygulamaya konuldugu andan itibaren siirekli bir geli-
sim ve doniisiime tabi tutulmus ve zamanin gereklerine uygun bir sistem
olusturulmaya ¢aligilmistir.

1. Sartla Salivermenin Hukuki Niteligi ve Amaci

Sartla salivermenin hukuki niteligi incelendigi zaman hiirriyeti bag-
layici cezalar i¢inde farkli bir infaz sekli olarak cezalara dair sahsiles-
tirme sagladig1 tizerinde duruldugu goriilmektedir'. Bu baglamda sart-
la saliverme, diger tiim cezalar gibi, hiikiimliiniin 1slah edilmesi ve bu
sekilde tekrar topluma kazandirilmasi amacina yoneliktir. Ancak sartla

1  Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Ankara, 1997, s. 852.
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salivermede hiikiimliiniin infaz kurumu disina ¢ikarilmasi direkt bir 6z-
giirliik olarak degerlendirilmemelidir. Diger bir ifade ile denetimli olarak
gegirilen siire de cezanin bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Bu husus
yalnizca, sartla saliverme yoluyla hiikiimliiniin cezasinin kurum iginde
degil belirlenen sartlar dahilinde kurum disinda infaz edilmesini kapsa-
maktadir. Bu nedenle sartla salivermeden yararlanan hiikiimliiniin dene-
timli serbestlik siiresi boyunca devletle arasinda ceza iliskisinin devam
ettigini sOylemek miimkiindiir. Ancak bu ceza iliskisinde infazin sekli
degisiklik gostermektedir?.

Sartla saliverme konusunda doktrin incelendigi zaman oncelikli ola-
rak tartisilan konular arasinda bu uygulamanin hiikiimlii agisindan bir
hak m1 yoksa bir liituf mu oldugu sorusunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu
hususta 6ne siiriilen goriisler incelendiginde; belirli bir ziimreye gore hii-
kiimliinlin uygulama acisindan belirlenen sartlar1 yerine getirmis olmast,
onu sartla saliverme konusunda hak sahibi yapmaktadir®. Buna ek olarak
kisinin elde ettigi bu hak kamu yararin1 gerektirdigi i¢in sartlarin yerine
getirilmesinin ardindan hiikiimliiniin bu hakki kullanmak zorunda oldugu
da belirtilmektedir®. Bu konuda bir diger goriis ise sartla salivermeyi in-
faz kurumu biinyesinde iyi hal gosteren hiikiimliiler i¢in bir lituf olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte sartla saliverme uygulamalarinin
odiil olarak degerlendirildigi de goriilmekle beraber bu uygulamay1 kismi
affin farkli bir ¢esidi olarak ele alan goriisler de vardir®.

Sartla salivermeyi bir liituf ve hak olarak degerlendiren iki baskin
goriisiin yam sira farkli bir goriis ise bu uygulamanin ne bir lituf ne de
bir hak oldugunu ileri siiren goriistiir. Bu goriis sartla salivermeyi cezanin
muayyen bir infaz sekli olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle sartla
saliverme uygulamalariin bir mecburiyet temeline oturtulmasi ve bu ko-
nuda hiikiimlii veya bir baska yapinin talebine ihtiya¢ duyulmamasi iize-
rinde durulmaktadir. Buna istinaden mecburen uygulanmasi gereken bir

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
3. Baski, Ankara, 2007, s. 915 vd.

3 Veli Kafes, TCK Ontasarilart ve Ictihatlar: Isiginda Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uy-
gulamadaki Sorunlar, Ankara, 1998, s. 12.

4 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 111, 12. Baski,
Istanbul, 1997, n. 1720.

5 A.Riza Mengiig, Ceza Infaz Hukuku ve Infaz Miiesseseleri, 2. Baski, Istanbul, 1975, s. 191.
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husus olmasi itibariyla sartla salivermenin bir liituf olarak degerlendiril-
mesini elestirir. Buna ek olarak uygulamanin infaz kurumlar: tarafindan
zorunlu olarak icra edilmesi gerekliligi izerinde duruldugu i¢in bunun bir
hak olamayacagi da belirtilmektedir. Nitekim hakkin s6z konusu oldu-
gu durumlarda talep veya uygulama, hak sahibinin inisiyatifine baghdir.
Ancak zorunlulugun oldugu durumlarda bir haktan s6z etmek miimkiin
degildir®.

Doktrinde yer alan bu acgiklamalar dogrultusunda sartla salivermeyi,
belirli bir sart dogrultusunda hiirriyeti baglayici cezanin farkli bir infaz
sekli olarak degerlendirmek miimkiindiir’. Bununla birlikte uygulamada
bireyin infaz kurumu bilinyesindeki hal ve tavirlar belirleyici oldugu i¢in
sartla saliverme cezanin kisisellestirilmesi i¢in de bir ara¢ olarak kul-
lanilmaktadir. Sartla salivermeden yararlanan hiikiimliiniin kendisi i¢in
belirlenen sartlar1 belirlenen siire icinde getirmesi durumunda devletle
arasindaki infaz iligkisi sona erecektir. Ancak belirlenen siirede sartlara
riayet edilmemesi durumunda ise disarida gegirilen zaman hiikiimliiliik
stiresine dahil edilmekle birlikte cezanin kalan kisminin infaz edilmesi
i¢in kisinin yeniden infaz kurumuna alinmasi s6z konusu olacaktir®.

Doktrinde sartla salivermeyi toplum acisindan bir infaz siyaseti veya
topluma bireyin yeniden uyum saglamasini kolaylagtirma amacina yone-
lik bir uygulama olarak degerlendirenlerin oldugu da goriilmektedir®. An-
cak bu goriisiin yan1 sira yine doktrinde sartla salivermenin geregi olan
infaz kurumu digindaki denetimli siirenin cezanin devami olarak deger-
lendirildigi ve bu nedenle sartla salivermenin bir emniyet tedbiri oldugu
yoniinde yorumlarin oldugu da gériilmektedir'.

Sartla saliverme miiessesesinin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi
deneme siiresinin yapist ve uygulamadan yararlanan hiikiimliiniin bu sii-
regteki durumu ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle doktrinde sartla sali-
vermenin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in deneme siiresinin
hukuki yapisi iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir''. Nitekim

Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 853.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 589.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 589.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998, s. 852 vd.

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1982. s. 634.

Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Istan-
bul, 2002, s. 21.
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sartla salivermeden istifade edildigi andan itibaren baslayan deneme sii-
resi hiirriyeti baglayici olan cezanin infazi noktasinda dereceli olarak
belirtilen sistemin son agamasidir. Diger bir ifade ile deneme siiresi de
bir ceza siiresi olarak degerlendirmektedir. Bu siire boyunca devlet ile
sartla salivermeden istifade eden hiikiimlii arasindaki ceza — infaz iligkisi
devam eder. Deneme siiresi i¢inde sartla saliverilen hiikiimli her ne ka-
dar 6zgiir bir insan gibi serbest hareket etse de hukuki anlamda hiikiimlii
olma statiisii devam etmektedir. Sartla salivermenin yalnizca ceza agi-
sindan infaz seklini degistiren bir uygulama oldugu ve bu degisen infaz
seklinin infaz kurumu biinyesinde degil kurum disinda gerceklestirildigi
anlamina gelmektedir'?.

Sonug itibariyla sartla saliverme uygulamalar: hiikiimlii i¢in ne bir
hak ne de bir liituf olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Nitekim
bu miiessese isleyisi itibariyla bireyin hiirriyetini baglayan yaptirimin
infazinda farkl bir sekil olarak cezanin kisisellestirilmesi amacina hiz-
met etmektedir ve bu hizmet sayesinde hiikiimliiniin 1slah edilmesi yo-
luyla tekrardan topluma kazandirilmasi saglanmaktadir. Bununla birlikte
doktrinde yer alan sartla salivermenin cezaevinde ¢ekilmeyen cezanin bir
kisminin denetimli olarak toplum icinde gegirilmesi yoniiyle hiirriyeti
baglayici cezalar i¢in farkli bir secenek oldugu yoniindeki degerlendirme
de oldukga yerinde bir degerlendirmedir. Nitekim denetimli serbestlik sii-
resince cezanin infazi devam etmektedir. Ancak bu, infaz kurumu i¢inde
degil kurum disinda gergeklesen bir durumdur!?.

2. Sartla Saliverme Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi

Sartla saliverme uygulamasinin temelleri incelendigi zaman miies-
sesenin dncelikli olarak Ingiltere>de yapilan bir uygulama ile ortaya cik-
t1igin1 gdrmek miimkiindiir. Nitekim Ingiltere biinyesinde oldukca kalaba-
lik hale gelen infaz kurumlarinda mevcut yogunlugu azaltmak amaciyla
hiikiimliilerin bir kisminin Amerika’ya gonderilmesi bu uygulamalarin
ilk adimini teskil etmektedir. Amerika’ya hiikiimlii génderilmesi ile siiren
uygulama Amerika Kitasi’nda var olan Ingiliz kolonilerinin bagimsizlik-
larin1 elde etmelerinin ardindan Avustralya’ya gonderim seklinde devam

12 Yenidiinya, a.g.e., s. 98.
13 Yenidiinya, a.g.e., s. 100 vd.
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etmis ve bu sayede sartla saliverme uygulamalarinin temelleri atilmistir.
Ingiltere’den sonra uygulamanin Amerika Birlesik Devletleri’nde de or-
taya ciktig1 goriilmektedir. Devlet blinyesinde XIX. yiizyildan itibaren
sartla saliverme uygulamalarinin derecelendirilmis Irlanda sisteminin bir
pargasi olarak ortaya ¢iktig1 kaydedilmektedir. Bununla birlikte miistakil
bir sistemden ziyade derecelendirme sisteminin bir pargasi olarak uygu-
lanmaya basladig1 da kabul edilmektedir. Bu nedenle sartla saliverme uy-
gulamalari ile ilgili olarak doktrinde bir Anglo — Amerikan hukuku oldu-
gu yoniinde genel bir kabul oldugunu gérmek miimkiindir'“.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri dnciiliigiinde baslayan sartli
saliverme uygulamalarinin Avruparya yayilmast da ¢ok uzun stirmemis
ve 1850 yilinda sartla salivermenin kii¢iik suclular agisindan ilk olarak
Fransarda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 1861 yilinda yetigkinler i¢in uygu-
lanmas1 yontiiyle Portekiz>de sartli saliverme uygulamalar1 hukuk sistemi
i¢ine oturtulmustur.

2.1. Sartla Salivermenin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Gelisimi

Sartla saliverme uygulamasinin Amerika Birlesik Devletleri biinye-
sinde geligimi esasinda sartla salivermenin diinya tizerindeki ilk uygula-
malarini da ifade etmektedir. Bilindigi gibi Amerika, Fransa ve Ingilte-
re’ye ait kolonilerin yerlesmesi ile bayindir bir hale gelmeye baslamistir.
Buraya gelen kolonilerde yasayan insanlar geldikleri yerlere dair gelenek
— gorenek, kiiltiir, adet gibi birtakim unsurlar1 da buraya tasimakla bera-
ber yasadiklar1 yerlerdeki toplumsal hayati1 diizenleyen kurallar1 da gel-
dikleri bu yeni kara parcasina aktarmislardir. Amerika Kitasi’na yerlesen
bu kolonilerin yasadiklar yerlerdeki kiiltiirel varliklar1 ve soyut unsurlar1
aktarmalar1 belirli bir siire devam etmis ve bu koloniler zaman i¢inde
geldikleri yerlerle olan baglhiliklarini bir bagimsizliga dontistiirmiislerdir.
Her ne kadar bagimsizlik olarak nitelendirilse de soyut anlamdaki bagla-
rin kopmasinin uzun zaman almasi gelenek, kiiltiir gibi unsurlarla beraber
kurallarin da uzun bir dénem boyunca bu kitaya aktariminin devam etme-
si sonucunu dogurmustur. Buna ek olarak yine buraya yerlesen iki farkl

14 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 1719.
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millete dair kolonilerin zaman iginde birbirleriyle olan etkilesimlerinin
iist seviyeye ¢ikmasi kendi i¢inde karma bir yapinin olugsmasi sonucunu
dogurmustur. Yasanan bu etkilesim Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve yayilim
gosteren sarth saliverme uygulamalarinin Amerika hukuk sistemi igine
de yerlesmeye baslamasi sonucunu dogurmustur. Ancak ilk dénemler
icin Amerika Kitasi’na, Fransa ve Ingiltere’de yasayan suglularin gon-
derilmesi sartla saliverme uygulamasinin olumsuz yoniiniin ortaya ¢ika-
bilmesi gibi bir ihtimali giindeme getirse de devam eden siirecte yapilan
goriismeler sonucunda belirli sartlarin kabul edilmesi uygulamanin yiirii-
tiilmesi agisindan etkili bir sonug ortaya ¢ikarmistir's,

Aslinda Amerika’ya gonderilen suc¢lularin buradaki mevcut hukuk
sistemi i¢inde sartla salivermenin kabul edilmesi konusunda etkili oldu-
gunun da altin1 ¢izmekte yarar vardir. Buraya gonderilen suclularin isle-
digi yeni suglar nedeniyle artan sug¢ oranlar1 ve hapishanelerin dolmasi,
hapishane sayisini arttirmanin disinda farkli bir ¢6zlim arayisina yonelme
gibi bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢6ziim arayisi iginde mevcut sis-
temde kullanimda olan sartla salivermenin giindeme gelmesi ve bu sekil-
de cezaevlerinin doluluk oranlarinin azaltilabilmesi ile birlikte kisilerin
daha cabuk 1slahina yonelik bir faaliyet yiriitiilmesi giindeme gelmistir.
Bu dogrultuda belirtilen hususlar1 gerceklestirmeye yonelik girisimler
sartla saliverme uygulamasinin hukuk sistemi i¢ine oturtulmasinda etkili
olan unsurlardan bir digeri olarak degerlendirilebilir'.

Sartla saliverme miiessesesinin uygulamaya konulmasi agsamasinda
giiniimiizdeki yap1 ile birebir ayn1 bir uygulama sisteminden bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim ilk olarak New York’ta bulunan Elmira Eyalet
Hapishanesi’nde uygulamaya konulan sartla saliverme, uygulama asa-
masinda hiikiimliiniin islemis oldugu suga verilen cezanin tiiriiniin veya
infaz suresinin goz 6niine alinmadig1 bir uygulama modeli olmas1 agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte uygulama sathasinda hiikiimliiniin
ceza siiresi ne olursa olsun bu cezanin bir yilin1 “iyi hal”li olarak belir-
tilen durumda gegirmis olmasi ve kendisinin sartla saliverilmesi duru-
munda sosyal yasamda neler yapacagi hakkinda ilgili mercii tatmin edici

15 George F. Cole, Cristopher E. Smith, The American System Of Criminal Justice, Eight Editi-
on, Belmontetc. 1998, s. 557.

16 Harry E. Allen, Clifford E. Simonsen, Corrections in Amerika: An Introduction, Third Editi-
on, New York, London, 1981, s. 45, 46.
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bir plan sunmasi, miiesseseden yararlanabilmesi i¢in yeterli olarak deger-
lendirilmektedir. Ayrica sartla saliverilmenin gergeklesmesinin ardindan
denetimli serbestlik olarak belirtilen siire ise alt1 ayla sinirl tutulmustur'”.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sartla saliverme uygulamalarinin
icerigi ele alindiginda iki farkli sistemin bu yap1 i¢inde gecerli oldugu
goriilmektedir. Bunlar miiddetsiz hiikiim ve sartla saliverme kurumlari-
nin elinde olan takdir yetkisine dayanma ile gerceklesen uygulamalar-
dan olugmaktadir. XIX. yiizy1l itibartyla ele alindiginda Amerika Birlesik
Devletleri’nde miiddetsiz hiikiim sisteminin herhangi bir ceza i¢in ama-
ca en uygun sistem olarak degerlendirildigi goriilmektedir'®. Ancak XX.
ylzyilin sonlarma dogru miiddetsiz hiikiim sisteminin kaldirilmasi ve
sartla saliverme konusunda yetkili kurullarin yetkilerinin siirlandiriima-
st yoniinde goriislerin ortaya ¢iktig1 ve bu goriislerin giderek yayginlik
kazandig1 da goriilmektedir'®. Fikirlerin yayginlik kazanmas ile birlik-
te sucla miicadele konusunda yasal zeminin yeniden yapilanmaya gittigi
ve yeni bir yasal diizenin oturtulmaya calisildig1 goriilmektedir. Yapilan
calismalarla sucla miicadeleyi gergeklestirmek amaciyla yeni bir federal
yasanin kabul edildigi kaydedilmektedir. Yeni oturtulan bu yasa ile yedi
kisilik bir heyetin olusturuldugu ve bu heyet vasitasiyla sugla miicadele
konusunda yeni bir kanunun yapilmasi ¢aligmalarina da baslandig: belir-
tilmektedir. Bu dogrultuda 1987 yilinda yeni ceza yonergesinin yiiriirliige
girdigi goriilmektedir®.

Uygulamaya konulan bu yeni ceza yonergesi ile miiddetsiz hiikiim
uygulamasina son verilmis bunun yerine cezanin belirli oldugu bir sis-
teme gecilmistir. Eyalet sisteminin goriildiigii Amerika Birlesik Dev-
letleri>nde uygulamaya konulan bu sistemin kisa bir zamanda diger bii-
tiin eyaletler biinyesinde yayilmaya basladigi da kaydedilmektedir. Bu
yayilma ile birlikte eyaletlerde sartla saliverme uygulamasi konusunda
yetkili olarak belirtilen kurullarin mevcut yetkilerine dair diizenlemeler

17 Herbert G. Callison, Introductionto Community—Based Corrections, New York, 1983, s. 26.

18 Michael Tonry, “The Fragmentation of Sentencingand Corrections in America”, Sentencin-
gand Corrections, Issuesforthe 21. Century, September, 1999, s. 3.

19 Francais A. Allen, The Habits of Legality, Criminal Justiceand The Rule of Law, New York -
Oxford, 1996, s. 74.

20 Frank Schmalleger, Criminal Justice Today, An Introductory Text For The Twenty - First
Century, New Jersey, s. 339.
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yapilmis ve kimi eyaletler biinyesinde sartla saliverme kurullarinin yet-
kileri biitiin olarak kaldirilirken bazi eyaletlerde ise yasalarla belirlenen
Ol¢iide sinirlandirilmistir®!. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nde
bazi eyaletlerde sartla salivermenin uygulanmamasi gibi bir sonucu or-
taya ¢ikarmaktadir. Ancak uygulama doniisiimii incelendigi zaman kisa
bir siire i¢inde yasalardan bagimsiz bir sekilde uygulamalarin eski haline
donmeye basladig1 da dikkat cekmektedir. Giiniimiizde ise Amerika Bir-
lesik Devletleri biinyesindeki eyaletlerde uygulanan sistemler incelendi-
g1 zaman sartla saliverme uygulamalarinin yeniden giindeme alindig1 ve
hatta uygulama sathasinda da kendini gosterdigini gormek miimkiindiir?2.

2.2. Sartla Salivermenin Fransa’daki Gelisimi

Fransa’da sartla saliverme uygulamalarinin XIX. yilizyilin ortalarina
dogru ortaya ¢iktig1 kaydedilmektedir. Ancak uygulama itibariyla Fran-
sa’da sartla salivermenin ilk donemler i¢in biitiin mahkGimlar1 kapsama-
yan bir yap1 arz ettigi ve bununla birlikte yalnizca “kii¢iik suglular” olarak
nitelendirilen belirli bir yas diliminin altinda hiikiim giyen mahk{mlara
uygulanacak sekilde diizenlendigi de goriilmektedir?. 11k donemler igin
kiigiik suglular lizerinde uygulanan sartla saliverme uygulamalarinin ge-
rek infaz kurumlarina sagladigi rahatlama ve gerekse bireyin 1slaht nok-
tasindaki faydalar1 degerlendirildikten sonra uygulamanin kismi olarak
mevzuata dahil edilmeye baslandigina yer verilmektedir.

1850 Kanunu’nun 9. maddesi ile kiigiik su¢lular i¢in uygulanmaya
konulan sartla saliverme uygulamasiin kisa bir siire sonra, 1854 tari-
hinde, siyasi suglularin da bu kapsama dahil edilmesiyle genisletildigi
goriilmektedir?*. Ancak siyasi suglular i¢in uygulanacak olan sartla sali-
verme hiikiimleri cezanin bir bdliimiiniin ¢ekilmesinin ardindan bireyin
toplum icine denetimli olarak saliverilmesi seklinde uygulanmamistir.

21 Sue Titus Reid, Criminal Justice, Third Edition, New - York - Toronto, 1993, s. 689.

22 Cole, Smith, a.g.e., s. 557.

23 Patricia O’Brien, “The Prison On The Continent, Europe, 1865 - 1965”, The Oxford History
Of The Rpison. The Practice Of Punishment in Western Society, (Edited by Norval Morris -
David J. Rothman), New York - Oxford, 1998, s. 189.

24 Pierre Bouzat, Pinatel Jean, Traité de droitpénal et de criminologie, Tome I, Droitpénalgéné-
ral par Pierre Bouzat, Deuxiéme Edition, Paris, 1970, s. 817.
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Bu nitelikteki suclular i¢in uygulanan sartla saliverme miiessesesi daha
cok “siirgiin” seklinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim yapilan uygulamalar goz
oniine alindiginda Fransa biinyesinde siyasi sug¢tan hiikiim giyen bireyle-
rin sartla saliverme uygulamasi sonrasinda ceza kolonisi olarak adlandi-
rilan yapilara siirgiin edildigi goriilmektedir. Bu nedenle Fransa’da siir-
giin sugu olarak uygulamaya konulan sartla salivermenin bireye dair bir
1slah saglama veya topluma geri kazandirma amacina yonelik olmaktan
ziyade bireyin kalan cezasini infaz kurumu disinda calisarak gegirmesini
saglama amacina yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir*®. Ancak daha
sonra siirglin konusunda yapilan diizenlemeler ve 1885 yilinda ¢ikarilan
kanunla Fransa ve sOmiirgesi olan Cezayir’de yer alan ceza infaz ku-
rumlarinda bulunan hiikiimliilerin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte sarth saliverme uygulamalarinin bu ceza kanununun hemen ar-
dindan koloni cezalarin1 genelleyebilecek sekilde giincellendigi de go-
riilmektedir®.

1885 tarihli kanun ile sartla saliverme uygulamalarini diizenleme
adina belirli bir kararname ¢ikarilmasi giindeme gelse de yasanan gelis-
meler incelendiginde bdyle bir diizenlemenin yapilmadig1 kaydedilmek-
tedir. Bununla birlikte miiessesenin iglerliginin saglanmasi agamasinda
sartla saliverme uygulamalarinda istenmeyen durumlarin ve kotii uygu-
lamalarin ortaya ¢ikmasi da zaman iginde s6z konusu olmustur. Yasa-
nan bu kotii uygulamalarin sonucunda ceza infaz kurumlarinda kurumun
mahk{im sayisina gore sartla saliverme uygulamasina bagvurulmasi gibi
bir durum giindeme gelmistir. Bu nedenle mahkim sayis1 agisindan yo-
gun olan infaz kurumlarinin daha fazla sartla saliverme uygulamasina
bagvurdugu goriilmektedir?’.

Fransa’da 1885 yilinda yapilan diizenlemelerle sartla salivermenin
glinlimiizdeki uygulamalarma da 1s1k tutuldugu goériilmektedir. Nitekim
belirtilen donemdeki diizenlemelerden birinde sartla salivermeden yarar-
lanacak olan hiikiimliilerin oncelikle 1yi hal olarak nitelendirilen davra-
niglar1 sergilemesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bununla birlikte genel
gecer bir sartla saliverme uygulamasi yerine her infaz kurumu i¢in ayri

25 O’Brien, a.g.e., s. 189.

26 Roger Merle, Andre Vitu, Traité de droitcriminel, Probléemés Généraux de la Science Crimi-
nelle, Drit Pénl Général, Cinquiémeédition, Tome I, Paris, 1984, s. 872.

27 Vabres, a.g.e., s. 530.
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bir takim uygulamalara gidilmesi de karar verilen hususlar arasinda yer
almaktadir. Bu donemde mahkiimun iyi hal gostermesi ile ilgili olarak gii-
niimiizde oldugu gibi hiikiimliiniin bir siire gézlenmesi gerektigi tizerinde
durulmus ve bu da kendi i¢inde infaz kurumunda gegirilecek olan siirenin
belirli bir siire olmasi gibi bir zorunlulugu ortaya ¢ikarmigtir. Glinlimiizde
oldugu gibi belirtilen donemde de sartla salivermeden faydalanacak olan
hiikiimliiniin almis oldugu cezanin infaz kurumunda geg¢mesi gereken
kismi, cezai ge¢misi ve mevcut cezanin siiresi gibi kriterler uygulama-
da farkliliklar olmasinin temel nedenlerindendir. Bu nedenle Fransa’da
miikerrer suglu olmayanlarin, mahkiimiyet siiresine gore 6 aydan az bir
yliklimliiliigli bulunanlarin vb. sartla salivermeden farkli sekillerde yarar-
landiklar1 goriilmektedir. Fransa’da sartla saliverme uygulamalarinda en
dikkat ¢ekici hususlardan biri mahkiimun bu uygulamadan istifade ettik-
ten sonra infaz kurumu disinda gec¢imini yasal yollarla temin edebilece-
gine dair belge sunma zorunlulugu tasimasidir. Bu da sartla salivermeden
yararlandiktan hemen sonra kendisini ¢alistirabilecek birinin bu hususu
belgeli bir sekilde taahhiit edebilmesi yoluyla saglanan bir garantidir?.

Sartla saliverme uygulamasina dair yetkilerin 1885 yil1 itibariyle ilk
donemlerde Icisleri Bakanlig1 tarafindan kullanilabilen bir yetki olmasi
dikkat ¢ekicidir. 1891 yilina gelindiginde ise sartla saliverme uygulama-
sin1 kullanilabilme yetkisi Adalet Bakanligina verilmistir. Adalet Bakan-
11 tarafindan sarth saliverme yetkisinin kullanilmasi noktasinda keyfi
bir uygulamadan veya genel gecer bir tavirdan sdz etmek miimkiin degil-
dir. Nitekim uygulamadan yararlanabilecek olan hiikiimliilerin 6ncelikli
olarak ceza infaz kurumu tarafindan onaylanmasi ve uygulamadan ya-
rarlanabileceklerine dair bir karar verilmesi gerekmektedir. Bunun deva-
minda ise ilgili hiikiimliilerin mahkGimiyet kararlarin1 veren mahkemeler
tarafindan da sartla saliverme konusunda belirleyici bir hiikmiin verildigi
kaydedilmektedir?.

Fransa’da 1885 Yasasi ile uygulanan sartla saliverme miiessesesinin
giiclii bir denetim mekanizmasina sahip olmasi da sistemin dikkat ¢eken
noktalar1 arasindadir. Bu yasaya gore hiikiimliilerin cezalarinin en az ya-
risinin infaz edilmesinden sonra sarth salivermeden yararlanmalar1 bir

28 Georges Vidal, Joseph Magnol, Ceza Hukuku, C. 1, (Cev. Sinasi Z. Devrin), Ankara, 1949, s.
514.
29 Vidal, Magnol, a.g.e., s. 514.
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sarttir. Bununla birlikte bu uygulamadan yararlanan hiikiimliilerin infaz
kurumu disina ¢iktiktan sonra 6zel topluluklar veya denetimden sorumlu
miiesseselerin gozetimi altinda tutulmalar1 da ne denli ciddi bir uygulama
yapildiginin gostergesidir. Ancak tiim bu siki denetimlere ragmen dénem
itibariyle hiikiimliilerin sartla saliverme uygulamalarindan yararlanabil-
mek amaciyla taleplerinde herhangi bir azalma olmadigina dikkat ¢ekil-
mektedir. Nitekim 1886 ile 1895 yillar1 arasinda kalan donemde sartla
saliverme miiessesesinden 12 bine yakin hiikiimliiniin yararlandig1 da
kaydedilmektedir. Bu hiikiimliilerin her biri denetimli serbestlik donem-
lerini 6zel denetim organlarinin gozetimi altinda gegirmeyi kabul etme
sartryla bu uygulamadan istifade etmislerdir®.

2.3. Sartla Salivermenin ingiltere’deki Gelisimi

Sartla saliverme uygulamalarinin diinya genelindeki yayilimi deger-
lendirildigi zaman Ingiltere nin bu uygulamalarda diinya genelinde temel
teskil eden bir tilke oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim sartla sali-
vermenin temel esasini olusturan hiikiimliilerin belirli bir denetime tabi
tutularak cezalarinin geri kalan kisimlarini tamamlamalarinin ilk 6rnek-
lerinin Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ancak bu husus ortaya
cikis sekli itibariyla giiniimiizdeki ile birebir ayni sekilde degerlendirile-
mez. Nitekim Ingiltere’deki sartli saliverme uygulamalarnin ilk 6rnek-
leri hiikiimliilerin kalan cezalarini kolonilerde ¢alisarak tamamlanmasi
esasina dayanmaktaydi®'.

Ingiltere>de sartla saliverme uygulamalarmin ortaya ¢ikismin top-
lumsal anlamda sinifsal bir degisimin sonucu oldugunu belirtmek yanlig
bir degerlendirme olmayacaktir. Bu donemde Ingiltere>de feodalitenin
sona ermesi ile beraber feodal beylere bagli olarak ¢alisan kisilerin igsiz
kalmasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmis ve toplum i¢inde ekonomik anlam-
da giigsiiz bireylerin sayis1 artmistir. Issiz kalan insanlarin yeni is bula-
mamasi nedeniyle yagamlarini slirdiirebilmek icin suca yonelmeleri ise
iilke genelinde su¢ oranlarinin artmasi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Sug
oranlarinin artmasi ve cezalandirilan su¢lularin infaz kurumlarina cezala-
rin1 gekmek icin yonlendirilmeleri sonucunda Ingiltere’de XIX. yiizyilin

30 O’Brien, a.g.e., s. 189 —190.
31 Cole, Smith, a.g.e., s. 556.
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ikinci yarisinda cezaevlerindeki doluluk orani iist seviyelere ulagmistir.
Bu baglamda cezaevlerinin dolulugu konusunu ¢éziimlemek i¢in girisi-
len arayislarda 1857 yili 6ncesinde Ingiltere’de “Siirgiin Yasas1” olarak
adlandirilan bir kanun ortaya ¢ikmis ve bu kanuna gore hiikiimliiler af-
fedilebilmek icin kral adina ¢aligmay1 kabul etmislerdir. Ancak bu ¢alis-
ma sekli bireylerin iilke i¢cinde, kendi evlerinin yaninda yapilacak olan
bir ¢alismay1 kapsamamaktadir. Nitekim caligsma sartin1 kabul eden bi-
reylerin denizasir1 kolonilere gonderilmesi de bunu kanitlar niteliktedir.
Hikiimliilerin transferi esnasinda kullanilan gemilerdeki imkanlarin ne
denli kétii oldugu kaynaklarda yer verilen bir diger husustur. Nitekim pek
¢ok hiikiimliiniin kolonilere sevki noktasinda varis noktasina ulasamadan
yasamini kaybettigi de bilinmektedir®.

Siirgiin olarak gonderilen yere ulasim sartlar1 ve burada mevcut ca-
lisma kosullar1 ¢ok zor olmasina ragmen yine de 6zgiirliigline kavugmak
amaciyla pek ¢ok hiikiimliiniin kral adina ¢aligmay1 kabul ettigi bilinmek-
tedir. Bu dogrultuda XVI. yiizyilin sonlarindan XVIII. yiizyilin {iglincii
ceyregi dahil olmak iizere pek ¢ok insanin siirgiine gonderildigi de kay-
dedilmektedir. Bu donem iginde gonderilen kisi sayisinin 200 bine yakin
oldugu da kaynaklarda yer verilen bilgiler arasindadir®.

Ingiltere>de hiikiim giyen kisilerin sartli saliverme uygulamasi dog-
rultusunda Amerika Kitasi’na siirglin edilmelerine yonelik uygulamalarin
1776 yilinda Amerika Kitasi’'ndaki kolonilerin bagimsizliklarini ilan et-
tigi doneme kadar silirdiigii bilinmektedir. Kolonilerin bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan siirgiin uygulamalarinin durduruldugu da yer
verilen bilgiler arasindadir. Amerika Kitasi’na yapilan stirgiinlerin dur-
durulmasi Ingiltere’deki infaz kurumlarinin doluluk oranlarinin gittikge
artmasi gibi bir sonug ortaya c¢ikardigi igin Ingiltere tarafindan mahkim-
larin siirgiin edilebilecegi yeni bir yer arayisina girilmis ve bu dogrultuda
1770 yilinda kesfedilen Avustralya’ya siirgiin gonderme fikir giindeme
gelmistir.

Avustralya’nin siirgilin yeri olarak secilmesinin bir diger sebebi ise
buranin yeni bir yerlesim yeri olmasi ve bayindir hale getirilmesi amaciy-
la calisacak ¢ok sayida insana ihtiya¢ duyulmasidir. Bu nedenle Amerika

32 Allen Simonsen, a.g.e., s. 24.
33 Cole, Smith, a.g.e., s. 556.
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Kitasi’na génderimin durdurulmasindan 11 yil sonra yani 1787 yilindan
1875 yili dahil olmak tizere 150 bine yakin insanin Avustralya’ya gon-
derildigi literatiirde yer alan bilgiler arasindadir. Yapilan bu siirgiinlerin
ardindan Avustralya da Amerika Kitas1 gibi 6nemli bir koloni merkezi-
ne doniigmiistiir. Ancak Avustralya’ya yapilan siirgiinlerde Amerika Ki-
tasi’ndakinden farkli bir yol izlendigi goriilmektedir. Nitekim bu kitaya
siirglin olarak giden mahktimlarin dahil olduklar1 kolonileri yoneten ki-
silere mahktimlar1 affetme yetkisi verilmistir. Bu da mahkGimlarin Avust-
ralya’da Amerika Kitasi’nda oldugundan daha ilimli davranislar sergi-
lemeleri ve sosyal yapiya uymaya dair bir ¢aba gdstermeleri sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar iyi hal gosterdikten sonra affedilse de yeni-
den sug¢ isleyen bireylerin olmasi yapilan uygulamalarin gbzden gegirilip
giincellenmesine dair bir teklifi glindeme getirmistir. Yapilan bu teklif
dogrultusunda gozden gecirilen sistem giincellenerek saliverme uygu-
lamalariin belirli sartlarla isletilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktada ilk sart olarak salivermeden yararlanan hiikiimliiniin miiessese-
den yararlanmasinin ardindan geginebilecegine dair kendini ispat etmesi
ve ikametgah olarak belirli bir bolgeyi tercih etmesi belirlenmistir. Gii-
niimiizdeki pratige yakin olan bu uygulama miiessesenin daha saglikli
isleyis gostermesini saglasa da yine bu donem i¢in salivermeden sonra
bir denetim siiresi uygulamasinin olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir®.

Uygulama noktasinda pek ¢ok gilincellemeye tabi tutulan sartla sa-
liverme miiessesesi lizerinde yapilan yeniliklerde Norfolk Adasi’nda ya-
sanan geligsmelerin de pay1 oldugunu séylemek miimkiindiir®. Ciinkii bu
yerlesim yerine siirgiin olarak gelen bireylerin maruz kaldig: sartlarin ¢ok
agir olmasi ve bu nedenle pek ¢ok mahkiimun intihar etmeye kadar va-
rabilecek girigimlerinin bulunmasi ada tizerinde uygulanan yaptirimlarin
gozden gegirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir®®. Norfolk Adasi’nda
gerceklesen olaylarin biiyiimesi Ingiltere’de bir ulusal mesele halinde de-
gerlendirilerek bu olaylarin yatistirilabilmesi ve sistemin normale dondii-
rilmesi i¢in ¢are arayislarini giindeme getirmistir. Bu konuda Alexander
Moconochie goniillii bir sekilde sistemi iyilestirebilme adina Norfolk
Adasi’na yonetici olarak gonderilmisgtir®’.

34 Cole, Smith, a.g.e., s. 556.

35 Allen, Simonsen, a.g.e., s. 44.

36 Sakip Giiran, Cezanin Infazi, Sistemler ve Tatbikat, Ankara, 1942, s. 13.
37 Giiran, a.g.e., s. 14.
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Moconochie’nin adaya varmasinin ardindan tiim sistemi inceledigi
ve mevcut sistemin giiniimiize yakin bir hale doniismesine yonelik gi-
risimlerde bulundugu kaydedilmektedir. Bu noktada kendisi, sabit olan
cezalarin ¢calisma yoluyla tamamen bitirilmesine dayali sistemin mevcut
sorunlarin temel kaynagi oldugu tizerinde durmustur. Bu nedenle siirgiine
gonderilseler bile iyi hal gosteren mahkiimlarin 6diillendirme niteliginde
bir uygulamaya tabi olmalarinin mevcut atmosferi iyilestirici bir etkisi
olacagii savunmustur. Bu diisiincesi dogrultusunda Moconochie, infaz
sistemi i¢cinde mahk(im davraniglarinin puanlamasina dayali bir sistemi
devreye sokmustur?®.

Temelde hiikiimliiniin belirli bir puan iizerinden sisteme dahil edil-
mesi ile baslayan puanlama, hiikiimliiniin gésterdigi iyi hal olarak ni-
telendirilen davraniglarla eksilerek ilerlemekteydi. Tasarlanan yeni sis-
temde hiikiimliiniin egitsel faaliyetlere katilmasi, dini faaliyetlerde yer
almasi, sosyal projelere dahil olmasi ile mevcut puani diistirmesi ve sifir-
lanan puaniyla 6zgiirliigiini elde etmesi gibi bir uygulama s6z konusuy-
du. Ancak sistemin en 6nemli diizenleyici unsurlarindan biri hiikiimliiniin
yanlis davraniglariyla sildigi puanlarin yeniden geri eklenmesine yonelik
bir uygulamanin da yapilmasaydi®’.

Moconochie’nin sartla saliverme uygulamalarinda yapmak istedigi
en dikkat ¢ekici giincellemelerden biri ise zaman kavramini fiil kavrami
ile degistirmesidir. Diger bir ifade ile hiikiimliiniin infaz kurumu biinye-
sinde belirli bir zaman gegirmesi yerine belirli davranislar sergilemesi
veya belirli isleri bitirmesi gerektigi izerinde durmaktadir. Bu da mevcut
cezanin zamana baglh degil gorev esasina gore tamamlanmasi anlamina
gelmektedir®.

[k etapta garip olarak karsilansa da uygulama sathasi degerlen-
dirildiginde uygun bir yontem olarak ele alinan fiile dayali sistem, her
mahklim i¢in cezanin tiirline gore belirlenmis islerin tamamlanmasini
kapsamaktaydi. Diger bir ifade ile standart bir sistem s6z konusu degildi.
Bu dogrultuda yine puanlama sistemine dayali olarak belirlenen egitim

38 Todd Clear, “Correction Beyond PrisonWalls”, Criminology, A Contemporary Handbook,
Edit.: Joseph F. Sheley), Second Edition, Belmont, 1995, s. 460.

39 Giiran, a.g.e., s. 14.

40 Reid, a.ge., s. 531.
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faaliyetleri, dini torenler, sosyal projeler gibi kisinin 1slahina yonelik ya-
pilara dahil olmas1 gereklili§i cezanin tiirii ve siiresine goére yogunluk
gostermekte veya azalmaktaydi. Moconochie mahkiimun sartla tahliye
edilmesinde bu programlara dahil olmasinin gz 6niine alinmasinin daha
saglikli sonuglar dogurabilecegini de belirtmekteydi*'. Sistemin en dik-
kat ¢ceken yonlerinden biri ise bireysellikten kurtularak beraberlik ve is-
birligi duygularmin gelistirilmesi amaciyla mahkGimlara grupla calisma
sartinin da getirilmis olmasidir. Ayrica grup i¢i denetimin saglanabilmesi
amactyla her bireyin gruptan sorumlu olmasi uygulamasina da gidildigi
bilinmektedir**.

[k dénemler icin elestiri veya tepki alsa da Moconochie’nin belir-
ledigi yontemin uygulanmasi sonucunda elde edilen olumlu sonuglar,
yontemin diger iilkelerde de kisa zamanda benimsenmesi ve uygulan-
mast sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda sistemin daha ileri taginmast
amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda 1854 yilinda irlanda’da Moco-
nochie’nin sistemi Walter Crofton tarafindan Irlanda Miiddetsiz Hukuk
Sistemi icine yerlestirilmis ve bu da Irlanda’ya 6zel bir uygulama olan
“Dereceli Sistem”in ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur®.

2.4. Tiirk Hukuk Sistemi icinde Sartla Salivermenin Tarihsel
Gelisimi

Tiirk hukuk sistemi i¢inde sartla saliverme uygulamalarinin gegmisi
incelendigi zaman giiniimiize yakin bir donemde Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulusundan 6nce Anadolu topraklarinda hiikiim siiren Osmanlt
Imparatorlugu biinyesinde 1858 tarihinde diizenlenen Ceza Kanunu’'n-
da sartla saliverme uygulamalarina yer verilmedigi goriilmektedir*. Bu
baglamda sartla saliverme uygulamalariin Tiirk hukukuna, Tiirk Ceza
Kanunu ile birlikte 1926 yilinda girdigini sdylemek miimkiindiir. 1926
tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 16. maddesinde yer alan sartla saliverme
uygulamalar1 daha sonra pek cok degisiklige ugrasa da ilgili maddenin
ilk seklinde “3 semeden fazla miiddetle agir hapis veya hapis cezasina

41 Allen, Simonsen, a.g.e., s. 44.

42 Reid, a.ge., s. 531.

43 Cole, Smith, a.g.e., s. 556.

44 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza Miiey-
yideleri, Istanbul, 1989, s. 117 vd.



Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci | 4

mahkiim olanlarin agwr hapiste 3 seneden eksik olmamak iizere, ceza-
nmin 4 tinii ve hapiste goriiliirse bakiye miiddeti cezaiyesi 3 seneden faz-
la olmamak sarti ile ve talepleri iizerine mesruten tahliyelerini istihsal
edebilecekleri” hikmiiyle sartla saliverme uygulamalarina yer verilmis-
tir. 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddesi incelendiginde bu
madde dahilinde giintimiizdeki sartla saliverme uygulamalarina uygun
olarak bir hapis cezasi siiresi, bu cezaya dair infaz kurumu biinyesinde
bulunmasi gereken siire ve bu silireden sonra kisinin talebi ile sartla sa-
livermeden yararlanabilecegi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu da
Tiirk hukuk sistemi igine sartla saliverme uygulamalarinin girdigi ilk du-
rumda bile giiniimiizdeki uygulamalara olduk¢a yakin bir nitelikte bulun-
dugunun ve dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun donem sartlari itibariyle
oldukc¢a modern bir yapida oldugunun gostergesidir.

1936 tarihinde yiirtirliige giren 3038 Sayili Kanun’la Tiirk Ceza
Kanunu’nun 13. maddesi degistirilmis ve bu madde bilinyesinde bulu-
nan hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda tedrici bir serbesti sistemi
benimsenmistir. Benimsenen bu derecelendirme sistemi dort devreden
olusmaktadir. Ancak 3038 Sayili Kanun’la 1936 yilinda getirilen dereceli
sistem bir y1l sonra 1937 tarihinde 3112 Sayili1 Kanun ile gelistirilmis ve
dereceli sistemin uygulamasina dair detaylar ortaya konulmustur. Dokt-
rinde bu detaylar;

e Birinci devre: Hiikiimlii isledigi suca dair belirlenen cezanin
1/20’si oraninda bir hiicrede gece — giindiiz olmak {izere yalniz
tutulur. Ancak hiikiimliiniin ceza siiresi ne olursa olsun, hiicre-
de tutulacagi siire 1 aydan az ve 6 aydan fazla olamaz.

«  lkinci evre: Hiikiimlii yalniz geceleri tecrit edilir. Hiikiimliiniin
belirli bir siire tutuklu kalmis olmasi durumunda, tecritte tutul-
dugu siire ile mahktimiyet siiresinin toplaminin cezadan diistil-
mesinin ardindan kalan siirenin 1/6’s1 kadar bir zaman sartla
saliverme icin gereken siireyi ifade eder.

o  Uciincii devre: Bu devrede gecen her 3 giinliik siire 4 giinliik
mahk(miyete karsilik olarak hesaplanir. Mahklimun bir tutuk-
luluk stiresinin olmas1 durumunda birinci ve ikinci devre kap-
saminda gecirilen siireler ¢ikarildiktan sonra geri kalan siirenin
1/3’1 kadar stire belirlenir.
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*  Dordiincii devre: Cezanin kalan kismi i¢in gegirilen siire bo-
yunca her giin iki mahkimiyet giinii olarak hesaplanir. Derece-
lendirilmis serbestlik sistemine gére mahk(mlarin ikinci dev-
reden iicilinciiye, buradan da dordiincii devreye gegebilmesi iyi
hal gostermesi sartina baglanmistir.

seklinde ifade edilmistir®.

Devam eden yillarda su¢ oranlarinda goriilen artis hem ceza kanu-
nunda yer alan maddelerin hem de infaz sisteminin daha sert tedbirler al-
masini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda 1953 yilinda 6123 Sayili Kanun’la
Tiirk Ceza Kanunun 13. maddesi degistirilmistir. Bu madde biinyesinde
hiirriyeti baglayici cezalarin infazi lic devreye ayrilmis ve yeni bir sistem
uygulamaya konulmustur. Bu sistemde sartla saliverme uygulamalarina
da yer verilmistir. 6123 sayili kanunla getirilen yeni sisteme gore; hapis
cezasi 20 yil olan bir mahktim, 17 y1l 9 aylik infaz siiresinin ardindan 2
yil 3 aylik bir siire i¢in sartla salivermeden yararlanabilecektir. 6123 Sa-
yil1 Kanun’la yapilan degisikliklerin ardindan ceza stirelerinde artirnma
gidildigi goriilmekle beraber yas ve hafifletici sebeplere dair indirimlerin
de azaltilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu denli sert bir sistemin uygulama-
ya konulmasi sonucunda iki yillik bir siire zarfinda mevcut mahkiim sa-
yisinda 1/3’liik bir artis oldugu kaydedilmektedir. Buna ek olarak infaz
kurumlar1 bilinyesinde artan yaralama, dldiirme gibi olaylara ek olarak
firar ve idareye baskaldir1 olaylarinin da giderek artmasi bu sistemde de
degisiklik yapilmasi fikrini giindeme getirmistir.

Degisiklik fikri dogrultusunda yapilan giincellemeler ile mevcut
Tiirk Ceza Kanunu’nun 13, 16 ve 17. maddeleri 1957 yilinda kabul edi-
len 6988 Sayili Kanun’la degistirilmistir. Yapilan yeni giincellemeler ile
ti¢ devreli infaz sistemi sabit tutulmakla birlikte bu sistem i¢inde birtakim
degisikliklere de gidilmistir. Ornegin; sistemin birinci devresindeki hiicre
hapsi uygulamasinin 8 ayla sinirli tutulmasi 6ngoriilmiis yine bu kanun
biinyesinde sartla saliverme miiessesesine iligskin hiikiimlerde de degi-
siklige gidilmistir. Yapilan bu degisiklik ile sartla tahliye uygulamas hii-
kiimliiniin iktidar1 oraninda sahsi haklarin tazmini kosuluna baglanmustir.
Buna ek olarak sartla salivermenin geri alinmasina dair sebepler arasinda

45 Feyyaz Golcikli, Tirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar), Ankara, 1966, s. 154.
46 Yenidiinya, a.g.e., s. 69.
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siralanan “ciirimden dolayr mahkim olma” ibaresi “kasti bir ciirlimden
dolay1” seklinde degistirilmigtir*’.

Belirli bir siire uygulamada kalan bu degisikliklerin 1965 tarihinde
yiiriirliige giren 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun ile yeni-
den diizenlemeye tabi tutuldugu ve bu kanun biinyesinde sartla saliverme
uygulamasinin da yeniden diizenlendigi goriilmektedir. 647 Sayil1 Kanun
ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 16. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu ka-
nun biinyesinde bulunan 19. madde ile de hiirriyeti baglayici cezalarin
tiirli ve miktar1 ne olursa olsun tiim hiikiimliilerin sartla salivermeden fay-
dalanabilmesi yoniinde diizenlemeye gidilmigtir*®.

647 Sayili Kanun’un 19. maddesi 1712 Sayili Kanun’la degistirile-
rek yapilan diizenleme ile sartla salivermenin kapsami genisletilmistir.
Yapilan degisiklikle cezanin infazi sirasinda firar edenlerin bile sartla sa-
livermeden yararlanabilmesi karara baglanmistir. Ancak bunlarin muvak-
kat cezalarda, cezaya dair belirlenen siirenin 4/5’ini ¢ekmeleri, miiebbet
hapis cezalarinda ise 30 yillik bir siireyi infaz kurumunda tamamlamis
olmalart gerekliligine de yer verilmistir®.

Yapilan bu diizenleme ile kapsami olduk¢a genisletilen sartla sali-
verme uygulamalarinin 1982 yilinda bir ¢erceve ile sinirlandirildigi ve
disiplini saglamaya yonelik bir giincellemeye tabi tutuldugu goriilmekte-
dir. 1982 tarihli 2638 Sayili Kanun’la 647 Sayili Kanun’un 19. maddesi-
ne yeni bir fikra eklenmis ve bu fikrayla; tutuklulugu veya hiikkiimliligi
esnasinda iki defa firar eden veya bu yonde girisimde bulunanlarin, ceza-
evi idaresine kars1 ayaklanma sugundan mahktim edilenlerin, hiikiimliilii-
gii siiresince hiicre hapsi veya katiksiz hapis olarak nitelendirilen disiplin
cezalarina dort ve daha fazla maruz kalanlarin, haklarinda verilen disiplin
cezalar1 kaldirilmis olsa bile sartla salivermeden yararlanamayacaklarina
deginilmektedir>.

1986 tarihinde yiiriirliige giren 3267 Sayili Kanun’la 647 Sayili
Kanun’un 19. maddesinde tekrar degisiklige gidilmistir. Ilgili maddenin
birinci ve ikinci fikralar1 degistirilerek TBMM tarafindan haklarinda

47 Golciikli, a.g.e., s. 55 vd.
48 Yenidiinya, a.g.e., s. 71.
49 Yenidiinya, a.g.e., s. 73.
50 Yenidiinya, a.g.e., s. 74.
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verilen 0liim cezalar1 iptal edilenlerin bile sartla salivermeden yararlan-
malar1 karara baglanmistir. Buna ek olarak muvakkat ve miiebbet olarak
verilen cezalara maruz kalan hiikiimliilerin sartla salivermeden yararlan-
ma siireleri de kisaltilmistir®'.

647 Sayili Kanun’un 19. maddesinde yapilan bir diger degisiklik ise
1988 tarihli 3506 sayili kanunla ger¢eklesmistir. Yapilan degisiklik sonu-
cunda kisinin sartla salivermeden yararlandiktan sonra infaz siiresi dolun-
caya kadar gegen stirede yeni bir su¢ islemesi durumunda, salivermeden
sucun islendigi zamana kadar olan siirenin cezadan diisiilmesi yaklasi-
mi1 benimsenmistir. Buna ek olarak diger diizenlemelerde, hiikiimliiniin
sartla saliverilmesinin ardindan kasti bir su¢ nedeniyle uygulamanin geri
alinmasi nedeniyle bir daha sartla salivermeden yararlanamayacagina yer
verilmistir. Ancak 3506 Sayili Kanun’la bu uygulama da hiikiimliiniin
ayni sugtan sartla salivermeden yararlanamayacagi sabit kalmak iizere
yeni suguna dair sartlarin olusmasi durumunda miiesseseden yararlanila-
bilecegine yer verilmistir®.

1990 yilinda yiirtirliige giren 3653 Sayili Kanun’la 647 Sayili Ka-
nun’un 19. maddesinde yeniden giincellemeye gidilmis ve maddenin
ikinci fikrasi yeniden degistirilmistir. Yapilan degisiklige gore; firar ve
firara tesebbiis, cezaevi idaresine karsi ayaklanma sucu ile disiplin cezasi
olarak dort kere tecrit alanlarin sartla salivermeden yararlanmalar1 karara
baglanmistir. Buna ek olarak 6liim cezasi, miiebbet hapis cezasi ve diger
hiirriyeti baglayici cezalara dair sartla salivermeden yararlanma stireleri-
ne de diizenleme getirilmistir®.

2004 yilinda yiriirliige giren 5218 Sayili Kanun’la da 647 Sayili
Kanun’da giincellemeye gidilmistir. Ancak bu kanunla yapilan giincelle-
meler daha ¢ok sartla salivermeden faydalanma siirelerine yoneliktir. Bu
baglamda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilanlarin 25 yil,
miiebbet hapis cezasina carptirilanlarin 20 yil, diger hiirriyeti baglayici
cezalarda ise cezanin '2’sini ¢ekmek sartiyla infaz kurumunda iyi halli
olarak nitelendirilen hiikiimliilerin talep etmeseler bile sartla saliverme
yoluyla saliverileceklerine deginilmektedir. Ancak hakkinda belirlenen

51 Yenidiinya, a.g.e., s. 75.
52 Yenidiinya, a.g.e., s. 76.
53 Yenidiinya, a.g.e., s. 76.



Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci 45

cezalara hilkkmedilen mahkGimlardan firar ve firara tesebbiis, cezaevi ida-
resine karsi ayaklanma ve disiplin cezasi olarak dort kere hiicre hapsi
alanlarin sartla salivermeden faydalanabilmeleri i¢in infaz kurumunda
gecirmeleri gereken siireler daha fazla olarak belirlenmistir.

Ayrica 5218 Sayili Kanun’la 3713 Sayili Kanun’un 17. maddesine
eklenen fikra ile 6liim cezalari, miiebbet agir hapis cezasi ile agirlasti-
rilmig miiebbet hapis cezasina doniistiiriilen terdr suclulart ile agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina carptirilan terdr suclulari hakkinda sartla
saliverme hiikiimlerinin uygulanamayacagina da yer verilmistir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da sartla salivermenin yalnizca hapis ce-
zalar1 i¢in uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle miiesseseden istifade
edecek mahkiimun infaz kurumunda belli bir siire yatmis olmasi sarti
aranmaktadir. Yasaya gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mah-
kum edilmis olanlar 30 yilini, miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis
olanlar 24 yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkum edilmis olanlar
ise cezalarinin 2/3’1linii infaz kurumunda g¢ektikleri taktirde sartla saliver-
meden yararlanabileceklerdir. Bu yatis siireleri verilen hapis cezalarinin
degisik kombinasyonlarina gére farklilik gosterir (CGTIHK madde 107).

Bunlara ek olarak tekerriir durumuna gore de sarthi saliverme sii-
resi ile ilgili diizenlemeler yeni yasada bulunmaktadir. CGTIHK madde
108/1°de tekerriir durumunda islenen sug¢ nedeniyle gergeklesen mahki-
miyet halinde;

« agirlastirilmis miiebbet hapis cezalar1 i¢in 39 yilinin,
*  miiebbet hapis cezalari i¢in 33 yilinin,
»  siireli hapis cezalarinin %4’iiniin

infaz kurumunda iyi halli olarak gegirilmesi durumunda sarth sali-
vermeden yararlanilacagina yer verilmektedir. Bu yatis siireleri verilen
hapis cezalarmin degisik kombinasyonlarina gore farklilik gosterir (CG-
TIHK madde 108).

Yukaridaki paragrafta bahsedilen sartla saliverme siirelerinin 5237
TCK’nin 102/2. maddesinde yer alan cinsel saldirt sugu, 103. maddesin-
de tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismari sucu, 104/2 ve 104/3. maddele-
rinde yer alan resit olmayanla cinsel iliski sugu, 188. maddesinde tanim-
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lanan uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu nedeniyle hapis
cezasina mahk(im edilenler hakkinda da uygulanacagma CGTIHK nin
108/9. maddesinde yer verilmektedir. Lakin bu siirelerin ¢ocuklar hak-
kinda uygulanmayacagi CGTIHK nin 108/10. maddesinde belirtilmistir.

2014 yilinda 6545 Sayili Yasa ile CGTIHK da degisiklik yapilarak
cocuga karsi islenen bir su¢ nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasina mahkim olunmasi1 durumunda 39 yilin, miiebbet hapis cezalarinda
ise 33 yilin infaz kurumunda iyi halli olarak gecirilmesi durumunda hii-
kiimliiniin sartla salivermeden yararlanabilecegine yer verilmistir.

6545 Sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemede sugun niteliginden
ziyade magdurun vasfi ile verilen ceza miktar1 dikkate alinarak hesapla-
ma yapilir. Ancak bu hususun kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu
yoniinde elestiriler vardir™.

15.8.2016 tarih ve 671 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 32.
maddesi ve sonrasinda 9.11.2016 tarih ve 6757 Sayili Kanun’un 28. mad-
desiyle degistirilerek kabul edilen CGTIHK nin gegici 6. maddesinde;
“1.7.2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan; 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten oldiirme suglart (m. 81,
82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimin-
dan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst islenen kas-
ten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suglari, cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar (m. 102, 103, 104, 105), 6zel hayata
ve hayatin gizli alanlarina karsi suglar (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (m. 188) ve
Ikinci Kitap Dordiincii Kisim, Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolii-
miinde tamimlanan suglar ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Mii-
cadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere, bu kanunun
107. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iicte ikilik” oran “yarist”
olarak uygulanmr.” denilmektedir. Gegici 6. maddede tahdidi bir sekil-
de sayilan suclarin disinda kalan ve 01.07.2016 tarihinden 6nce islenmis
olan suclar hakkinda sartla salivermeden yararlanmak i¢in uygulanacak
indirim oraninin Y4 oldugu belirtilmistir. 01.07.2016 tarihinden sonra is-
lenen suglarda ise 2/3 seklindeki oranin uygulanmaya devam edilecegi
anlasilmaktadir.

54 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2015, s. 749.
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SONUC

Cezanin kisisellestirilmesi amacina yonelik olan ve hiikiimliilerin
toplumsal yagama donebilmesi adina daha fazla gayret gdstermesini sag-
layan sartla saliverme uygulamalari ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢iksa da
kisa zamanda oldukga hizli bir yayilim gostermistir. Ancak ortaya ¢ikis
sekli ve uygulama bicimi degerlendirildiginde sartla salivermenin ilk do-
nemler itibariyle giiniimiizdeki yapisindan olduk¢a uzak oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir.

Tiirk hukuk sistemi i¢ine Cumhuriyet doneminde giren sartla sali-
verme uygulamalariin ilk donemlerden itibaren giiniimiizdeki yapisina
yakin bir mahiyette oldugu ve bu nedenle de uygulama agisindan her
donem ic¢in belirlenen hedeflere hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak sistemin isleyis a¢isindan birtakim aksakliklar1 biinyesinde barin-
dirdigin1 da sdylemek eksik bir degerlendirme olmayacaktir.

Aksaklik agisindan ilk husus uygulamadan istifade edenlerin tekrar
sug islemesidir. Bu konuda kasti olma hususu gozetilse de bireylerin suca
meyilli olma durumlar1 yalnizca infaz kurumu biinyesindeki gézlemlerle
anlagilamayacag i¢in saliverme Oncesinde uygulamaya hak kazanabile-
ceklerin belirli bir zaman diliminden itibaren psikolojik degerlendirme-
lere tabi tutulmasi uygulamanin daha saglikli sonuglar vermesi agisindan
onemlidir. Buna ek olarak sartla salivermeden istifade edecek olan bi-
reylerin mahkiimiyetten dnceki sosyal yasamlarinin da dikkate alinma-
s1 gerekliliginden bahsetmekte yarar vardir. Bireylerin belirli bir yapiya
dahil olmasi, bu yap1 i¢inde degerlendirme sonucunda suga olan egilim
konusunda karar merciine yardimci olabilecek doneler sunacaktir.

Son olarak sartla saliverme konusunda gelisen teknolojiden istifade
edilerek bireyin denetim siiresinde yaptig1 fiillerin izlenmesi sosyal ya-
sama doniisiin ilk donemlerinde olusabilecek olumsuzluklarin 6nlenebil-
mesi agisindan yarar saglayacaktir. Bu baglamda belirli alanlara giriglerin
kisitlanmasi, alkol vb. maddelerin kullanimina sinir getirilmesi de pratik-
te amaca ulagsmaya hizmet edebilecek uygulamalardandir.
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TICARETIN KURALLARI

Abdurrahman OZALP *

Ticaret genel anlamiyla kisilerin birbirlerine mal ve hizmet alip sat-
malaridir. Ticaret ulusal ve uluslararasi olabilir. Ulusal olanina “i¢ tica-
ret”, uluslararasi olanina “dis ticaret” diyoruz. Ticaretin yapilmasi i¢in
teslim ve 6demeye iliskin yontemler vardir; iiretim yerinde teslim, ka-
pida teslim, tasima araci iizerinde teslim, alicinin yerinde teslim, takas,
pesin 6deme, acik hesap, teslimde 6deme, kredili 6deme vs. Teslim ve
0deme yontemleri baglangigta ¢cok basit yapilirken daha sonralari ticaret
ve teknolojinin gelismesiyle birlikte temel fonksiyonlar1 ayn1 kalmakla
birlikte bunlarda gelisti ve ¢esitlendi. Hal boyle olunca da gerek i¢ tica-
rette gerekse de dis ticarette kurallara ihtiyag duyuldu. I ticarette bu daha
az hissedilmekle birlikte dis ticarette ¢ok daha 6nemli oldu, zira tilkeler
farkli oldugundan dolayi dil, kiiltiir ve aliskanliklar farklidir. Kurallar her
zaman ortak bir dildir. Bir kuraldan herkes ayni seyi anlar. Diinya ticareti-
ni kolaylastirmay1 kendisine bir misyon kabul eden Milletlerarasi Ticaret
Odas1 (MTO) (International Chamber of Commerce-ICC) bu amagla bir
dizi kural olusturmustur. Bunlar; Mal teslimi i¢in Incoterms (Internati-
onal Commercial Terms), Tahsiler icin URC (Uniform Rules for Colle-
ctions), Akreditifler icin UCP (Uniform Customs and Practices for Do-
cumentary Credits), Garantiler i¢in URDG (Uniform Rules for Demand
Guarantees), Teminat Akreditifleri (Standby L/C) i¢cin ISP (International
Standby Practices) ve benzeri kurallardir. Mevcut durumda Ticaretin ku-
rallar1 bunlardir. Bu kurallar 1930’Iu yillardan bu yana yerel ve uluslara-
ras1 ticarette basar ile kullanilmaktadir.

Ticaretin kurallar ticaretin gelenek gorenek orf ve adetlerine daya-
nir. Bir tiir Lex Mercatory gibidir ancak tam olarak degildir. “Bir Ornek
Kurallar” olarak bilinen ve kullanilan bu kurallar ICC’nin nciiliigiinde

*  ICC Tirkiye Bankacilik Komisyon Bagkani
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konusunda uzman kisiler tarafindan hazirlanir, milli komitelerin goriisii-
ne sunulur ve genel bir mutabakat saglandiktan sonra yayinlanir. Bunla-
rin en ¢ok bilinenleri sunlardir; Teslim yontemleri igin INCOTERMS,
Garanti akreditifleri (standby LC) i¢in ISP (International Standby Prac-
tices), Ticari Akreditifler icin “Akreditiflere Iliskin Bir Ornek Usuller ve
Uygulama Kurallar1” (“Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits” - “UCP 600”), Tahsiller igin “Vesaik Mukabili Odeme Islemle-
rine iliskin Tahsiller i¢in Bir Ornek Kurallar” (“Uniform Rules for Col-
lections” - “URC 522”) ve Garantiler/kontrgarantiler i¢in “Garantilere
[liskin Bir Ornek Kurallar (“Uniform Rules for Demand Guarantees” -
“URDG 758”) dir. ICC kurallar1 diinya ¢apinda ¢ok yaygin olarak kulla-
nilmaktadir. ICC kurallarinin tiim diinyada ¢ok yaygin olarak kullanilma-
st beraberinde bazi yanlig anlamalar1 da getirmistir. Bir¢ok kisi tarafindan
bunlarin bir yasa veya yaptirimi olan diizenlemeler oldugu sanilmaktadir,
oysa durum bundan farklidir, bu kurallar diinya ticarettini kolaylagtirmak
amaciyla ICC tarafindan kural haline getirilen standart uygulama ve ge-
leneklerdir. Ticari faaliyettin icerisindeki taraflar s6zlesmelerini bunlara
tabi tutarak bunlar1 sdzlesmelerinin parcasi haline getirirler, boylece her
defasinda mazbut bir sdzlesme imkani elde ederken her defasinda s6z-
lesmelerine ayn1 benzer bilgileri tekrar tekrar yazma zahmetinden kur-
tulurlar. Ayrica bu kurallar tiim diinyada ticari camia tarafindan ¢ok iyi
bilindigi i¢in yabanci iilkelerde bulunan kisilerle s6zlesme yapmak ¢ok
daha kolay olur. Aslinda bu kurallar, yani bir 6rnek kurallar standart s6z-
lesmelere benzerler, s6zlesme sablonu gibidirler.

Bir 6rnek kurallar standart sdzlesmeler ile benzerlik gosterdikleri
halde standart sdzlesmelerden farkli olarak s6zlesmenin tamamim degil,
bir parcasini olustururlar ve sézlesme serbestisi kapsaminda atif (“in-
corporation”) yapilarak s6zlesmeye eklenerek s6zlesmenin parcgasi haline
getirilirler. Bir 6rnek kurallarin diinya ¢apinda itibar ve kullanim alani
vardir, bu bakimdan hernekadar bir Lex Mercatoria gibi goriiliirlerse de
iyi bir kaynak olmakla birlikte yukarida belirttigimiz gibi bir Lex Merca-
toria degildirler.

Tarihi gelisime baktigimizda bir 6rnek kurallar veya eski deyimiyle
yeknesak kurallar ilk olarak akreditiflere iligkin kurallar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilk olarak 1929 yillinda ortaya c¢ikan taslaklar sadece
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birka¢ Avrupa bankasi tarafindan kullanilmistir. ICC tarafindan akredi-
tiflere iliskin ¢ikarilan ilk kurallar 1933 tarihli 82 sayili brosurdur. ICC’
nin Viyana’ daki 7.kongresinde kabul edilmistir. Daha sonraki yillarda
sirastyla 1951 yilinda 151, 1962 yilinda 222, 1974 yilinda 290, 1983 y1-
linda 400, 1994 yilinda 500 ve 2006 yilinda 600 say1 ile revize edilmistir.
ICC’ nin bir 6rnek kurallar1 6ncellikle Belcika, Almanya, Fransa, Hol-
landa, Italya, Romanya ve Isvicre bankalar1 tarafindan uygulamaya alin-
mistir. Amerikan bankalar1 1938 yillinda kurallar1 kabul etmekle birlikte
baz1 ¢ekincelerini bildirmiglerdir. ICC, 1951 yillinda yapilan revizyonda
Amerikan bankalariin ¢ekince, uygulama ve taleplerini dikkate almig-
tir. 1951 yilindaki revizyondan sonra bir ¢ok tilkenin kurallar1 kullan-
mas1 miimkiin olmus anca diinya ¢apinda bir yayginlik saglanamamustir.
Ozellikle Ingiltere ve Ingiliz ekoliindeki iilkelerin kurallar1 kullanmakta
isteksiz davranmalar1 bunda etkili olmustur. Ancak 1962 yilindaki reviz-
yondan sonra yaygin bir kullanim saglanabilmistir. Bu revizyondan sonra
Ingiltere ve etkisindeki tilkeler kurallar1 kullanmaya baslamiglardir.

290 Sayil1 1974 revizyonu akreditif kurallarinin olgunlastig1 ve tiim
diinyada standart olarak kullanilmaya basladig1 donemdir. Bu revizyon-
dan sonra akreditiflerle ilgili bu kurallar tiim diinyada atif yapilan tek
kaynak haline gelmistir. Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Ko-
misyonu (UNCITRAL) bir sonraki yil yaptig1 toplantisinda kurallari 6v-
miis, ICC’yi kutlamis ve tiim diinyada akreditif islemlerinde kullanilma-
sin1 tavsiye etmistir.

Bundan sonra ICC kurallara herzaman sahip ¢ikmus, takip etmis, so-
runlar tespit etmis ve diizenli olarak giincellenmelerini yani revize edil-
melerini saglamistir. Kurallar ilk ¢iktiklarinda bankalar1 korumak {izere
tasarlanmisti, ancak daha sonra diinya ¢apinda yaygin kullanilmalari {ize-
rine tiim taraflar1 korumak iizere tasalanmaya baslandi. Ozellikle 1974
revizyonunundan sonra bugiinkii standart yapisina kavustu. Bundan son-
ra ticaret ve tekolojideki gelismeler dikkate alinarak revizyonlar yapildi.

UCP’ nin 2006 yilinda yapilan 600 sayili revizyonunun 6nsoziin
de ICC Genel Sekreteri Guy Sebban, ICC’ nin faaliyet ve amacini su
sekilde ozetler; “1919°da kurulan ICC’nin Oncelikli hedefi milliyetgili-
gin ve korumaciligin diinya ticaret sistemini ciddi bigimde tehdit ettigi
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bir zamanda uluslararasi ticaretin akisini kolaylastirmak olmustur. UCP
bu yaklagimla ve iilkelerin akreditif uygulamasi konusunda kendi ulu-
sal kurallarmi gelistirmeleri ve uygulamalar1 sonucu olusan karisikligi
azaltmak amaciyla hazirlanarak yiiriirliige konulmustur. Bugiin itibariy-
le ulasilmis olan s6z konusu hedef akreditif uygulamasinda birdrnekli-
&1 saglayacak bir kurallar dizisi olusturmak ve bdylece uygulamacilarin
siklikla birbiriyle ¢atisan ¢ok sayida ulusal mevzuatla ugragsmalarina son
vermekti. UCP’nin ekonomik ve hukuksal agidan ¢ok farklilik gosteren
iilkelerdeki uygulamacilar tarafindan evrensel diizeyde kabul gérmiis ol-
masi kurallarin bagarisinin kanitidir.

UCP’nin bir kamu merciinin degil, 6zel bir uluslararasi organizasyo-
nun eseri oldugunu 6nemle not etmek gerekir. Kuruldugu giinden bu yana
ICC, is kollarinin bizzat kendilerinin koydugu kurallarla uygulamada bu-
lunmalarinin 6énemi tizerinde 1srarla durmustur. Konumuzu olusturan ve
tamamen Ozel sektor mensubu hukukc¢u ve uzmanlar tarafindan hazirla-
nan kurallar bu yaklasimin gecerli oldugunu kanitlamis bulunmaktadir.
UCEP, ticaretle ilgili olarak simdiye kadar gelistirilmis en basarili 6zel ku-
rallar dizisidir.” !

UCP 600’iin giris kisminda kurallarin revizyonu ve amaci Gary Col-
lyer tarafindan su sekilde anlatilir;

“Onceki revizyonlarda oldugu gibi genel hedef bankacilik, tagima-
cilik ve sigortacilik dallarindaki gelismelerin dikkate alinmasina yonelik
bulunuyordu. Ayrica uyumsuz uygulama ve yorumlamalara yol agabile-
cek ifadelerin ¢ikarilmasi i¢in UCP’de kullanilan dil ve bi¢imin gézden
gecirilmesi gerekiyordu.

Revizyon ¢aligmalarina baslandigi sirada diinya ¢apinda yapilan bir-
kac aragtirma akreditifler altinda ibraz edilen belgelerin takriben %70’ inin
rezervler nedeniyle ilk ibrazda geri ¢evrildigini gosteriyordu. Bu durum
akreditifin bir 6deme araci olarak goriilmesini olumsuz bi¢imde etkile-
mis ve halen etkilemekte olup sorunun iizerine gidilmedigi takdirde ak-
reditifin uluslararasi ticarette taninmis bir 6deme araci olarak piyasadaki
payini siirdiirmesinde veya arttirmasinda ciddi sorunlar yasanabilecegini
gostermektedir. Bankalarin rezervli ibrazlarda rezerv komisyonu almaya

1 Guy Sebban, Onsdz, ICC’ nin 2006 revizyonu 600 sayili yaym (UCP 600),
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baslamalari, bilhassa ileri siiriilen rezervlerin kuskulu veya yersiz bulun-
dugu durumlarda konunun 6nemini artirmistir. UCP 500’iin ytirtirliikte
bulundugu siire i¢inde dava konusu yapilan anlagsmazliklarin sayisinda
artis gézlenmemekle birlikte ICC’nin Akreditiflere iliskin Anlasmazlik-
larin Coziimii i¢in Bilirkisilik Hizmeti Kurallar’nin (DOCDEX) Ekim
1997°de yayimlanmasi (Mart 2002°de revize edilmistir) altmistan fazla
vakanin karara baglanmasiyla sonuglanmistir.” ?

Bu goriisler ICC kurallarinin dis ticaretteki yeri ve 6nemini kisaca
ozetlemektedirler.

ICC bu kural yapiciligini hukukc¢u, uzman ve uygulamacilarin go-
rliglerine dayandiriken bir taraftan da gelismeleri takip eder ve bunlar
kurallara yansotmay1 basarir. Son yillarda yapilan ve revize edilen elekt-
ronik kurallar bunun en iyi gostergesidir. Akreditifilere ilisikin olarak
eUCP revize edilirken Tahsillere ilisikin olarak eURC yeni olusturuldu.
Daha 6ncesinde yeni bir 6deme yontemi olan BPO (Bank Payment Obli-
gation) icin URBPO (Uniform Rules for Bank Payment Obligation) ku-
rallar1 yapilmis ve basariyla uygulanmisti, halende uygulanmaktadir. Di-
ijital sisteme yoOnelik olarak daha genis kapsamli URDT (Uniform Rules
for Digital Trade) kurallar gelistirme ¢aligsmalar1 bu makalenin yazildig:
tarthte devam etmektedir.

ICC kurallarinin diinya ticarettine katkisi biiytliktiir. Herseyden 6nce
ticaretti kolaylastirmaktadir, ihtilaflarin ¢oziimiine katkida bulunmakta-
dir, cogu zaman s6zlesmelerin hazirlanmasi asamasinda devreye girerek
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Diinya ticareti i¢in ortak bir
lisandir. Farkliliklarin etkisini azaltmaktadir. Bu nedenle yasa olmadik-
lar1 halde yaygin olarak kullanilmaktadirlar. Ticaretle ugrasan herkesin
giivenli, kolay ve riskten uzak ticaret yapabilmesi i¢in bu kurallarin 6ne-
mini algilamasi, bilmesi ve getirdigi kolayliklardan fayda elde etmeye
calismasi gerekir.

2 Gary Collyer, Girig, ICC’ nin 2006 revizyonu 600 sayili yayin (UCP 600),



PAYA DAYALI KiTLE FONLAMASININ TEMELLERi *
(FUNDAMENTALS OF SHARE-BASED CROWDFUNDING)

Yavuz AKBULAK™

1. KITLE FONLAMASI KAVRAMI

Kitle veya topluluk fonlamasi bi¢iminde Tiirkgelestirilen “crowd-
funding”' maddi olanaklarin yetersizliginden dolay1 gergeklestirilemeyen
ve bu nedenle rafta kalan ya da rafa kalkan diisiincelerin ve/veya projele-
rin ya da heniiz topluma sunulamayan yeni iiriinlerin genellikle internet
(platformlar, bloglar, forumlar gibi sosyal medya ortamlar1) araciligiyla
kalabaliklara, yani genis kitle ya da topluluklara veya kuruluslara ulasila-
rak finanse ettirilmesi veya fonlandirilmasi islemidir?.

Bu yontem, dogal afetler, siyasi kampanyalar, bireysel gazetecilik,
sinema filmi ¢ekimleri, yazilim gelistirme, bilimsel aragtirmalar gibi ¢ok
genis kitle hareketlerinin finanse edilmesinde ve/veya mikro finansman
uygulamalarinda kullanilmakta olup, oncelikle bu amagla olusturulan ya-
tinm platformlariin katma degeri yiiksek projelerin ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilecegi diislintilmektedir.

Kitle fonlamasi, “ilk olarak” Ingiliz miizik grubu Marillion tarafin-
dan 1997 yilinda kullanilmis ve anilan grup internette baslattiklar1 kam-
panyayla ABD turnelerini diizenlemis ve bu yontem, daha sonra miizik

*  Bu yazida yer alan gorisler yazarmna ait olup ¢alistigi kurumu baglamaz, yazarin ¢alistigi kurum veya
goreviyle iligki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tiim hata, kusur, noksanlik ve eksiklikler ya-
zarina aittir.

**  SPK Baguzmani

1 Anilan kavram, “crowd financing” (kitle finansmani), “equity crowdfunding” (topluluga/kitleye dayali
6zkaynak saglama) “hyper funding” (sira dis1 fonlama) veya “crowd sourced capital” (topluluga dayali
sermaye) seklinde de ifade edilebilmektedir. S6z konusu kavram literatiirde kooperatifler (cooperatives),
toplumsal sermaye (social capital), karsiliklilik veya miitekabiliyet (reciprocity), para veya yardim top-
lama (online fundraising) ve ortaklasacilik (collectivism) kavramlariyla da karsilastirilmaktadir.

2 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz AKBULAK, “Kiiciik Ol¢ekli Finansman Yontemi: Kitle Fon-
lamasi”, Diinya Gazetesi, 22.09.2012; Yavuz AKBULAK, “Kitle Fonlamast”, Legal Hukuk Dergisi,
Eyliil 2016, Cilt:14, Say1:165.
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ve film sektorlerinde hizla yayilmaya baslamistir®. Ancak, yatirimcilar-
dan bu yolla para toplamanin yasal olup olmadigina iliskin bazi1 endi-
seler mevcuttur. Yaygin olarak, yatirimcilar elektronik ortamda sunulan
bir {iriinii -cogunlukla bir miizik pargasi ya da 6zel bir iiriiniin internet
sitesinden indirilmesi, belli bir para karsiliginda film izlenmesi gibi- sa-
tin almak i¢in 6deme yapmakta, kitle fonlamasi yoluyla internette blog
olusturma ve internet gazeteciligi gibi araclarla, miizik yapimi, bagimsiz
film ¢ekme gibi yaratici isler i¢in fonlama mekanizmasi olusturulmakta,
bu igleri yapacak isletmelerin kurulusu i¢in fon saglanmaktadir.

Faaliyetleri itibariyle benzer isletmeler (peer to peer companies)
dogrudan bor¢lanma cabasindadirlar. Banka kanaliyla bor¢lanma yerine,
bir kitleden bor¢lanma yoluyla finansman, kiiresel ¢apta faiz oranlarinin
yiiksek oldugu donemlerde, 6zellikle kredi borcunu geri 6demeye calisan
tilkketiciler ve kiiciik igletmelere maliyet bakimindan 6nemli bir segenek
olusturmaktadir.

Bu konuda, farkli iilkelerin diizenleyici otoriteleri nelerin menkul
kiymet oldugu, nelerin olmadigi konusunda farkli tanimlara sahip olmak-
la birlikte, ABD’de uygulanan Howey Testi genel kabul gérmektedir.
Bu teste gore, yapilan islem, parasalsa, kar amaciyla ve halka agik bir
sirketce yapiliyorsa ve tigiincii kisilerin sunulan iiriine ilgisine/talebine
bagliysa “yatirim sozlesmesi” ve buradan hareketle “menkul kiymet”
sayilmaktadir. Buna gore, yatirimeilarin, diger yatirimcilarin tercihleri-
ne/hareketlerine dayali olarak kar etme giidiisiiyle borsaya yatirim yap-
malarimi 6zendiren “kitle fonlama anlagmasi” da menkul kiymet olarak
nitelendirilmektedir. Yasal diizenlemelerdeki hiikiimlere uygun olmayan
izahname metinleriyle yapilan menkul kiymet satislar1 yasadis1 sayilmais-
tir. Diizenlemelere aykiri islemlerin, saglanan kara, yatirimcilara verilen
zarara ve islenen sugun ilk kez islenmis olup olmadigina bagli olarak,
cesitli bliytikliiklerde cezai yaptirimlari bulunmakta olup, yaptirimlar,
bazen sermaye piyasalarinda 6miir boyu ¢alisma yasagina kadar gidebil-
mektedir.

3 ABD’de bu yontemi kullanan internet siteleri sunlar olmustur: ArtistShare (2000/2001), Sellaband
(2006), Indiegogo (2008), Pledge Music (2009), Kickstarter (2009), RocketHub (2009), InvestedIn
(2010), GoFundMe (2010), Rock The Post (2011). ingiltere’deki internet siteleri de soyledir: Peerbac-
kers (2008), Sponsume (2010), PleaseFundUs (2011), Pushfunder (2012). Ote yandan, 2019 yilinin en
iyi kitle fonlamas1 web siteler de sunlardir: gofundme, indiegogo, kickstarter, justgiving, fundly, facebo-
ok https://www.crowdfunding.com/ (Son Erigim: 28.11.2019).
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2. KITLE FONLAMASI YONTEMLERI

Diinyada halen uygulanmakta olan kitle fonlamas1 yontemleri sun-
lardir:

1) Bagis ve ddiil temelli fonlama,
2) Bor¢lanma temelli fonlama,

3) Pay ya da hisse temelli fonlama.

2.1. Bagis ve Odiil Temelli Fonlama

Bu yontem, menkul kiymet alim satim1 icermeyen ve genellikle ba-
g1s olarak bir program ya da bir proje i¢in fon toplayan veya toplanan
paranin, proje katilimcilarina 6diil verilmesi tizerine kurulu bir sistemi
icermektedir.

2.1.1. Bagis temelli

Bu tiir projelere fon saglayanlar finansal bir getiri talep etmemekte
olup, bu yontemde risk s6z konusu degildir. Ancak proje sahiplerinin bu
yolla istenilen tutarda fonu toplamasi oldukca zordur.

2.1.2. Odiil temelli

Bunda herhangi bir menkul varligin satin alinmasi s6z konusu degil-
dir. Bunun yerine, projesi i¢in fon toplayan birey ya da sirket projesinin
basariya ulasmasi halinde onceden kararlastirilmis bir 6diilii fon saglayi-
cilara vermeyi taahhiit etmektedir. Ornegin; yazacagi bir roman igin fon
arayan bir yazar, projesine katki saglayan destekgisine proje sonunda ki-
tabinin bir niishasin1 gonderebilir. Bu yontemin en iyi 6rnegi ABD’de bir
saat firmasinin {irlinlerine iliskin Ar-Ge ¢alismalari i¢in ihtiya¢ duydugu
100.000,-ABD dolarmi 6diil karsiliginda finanse etme girisimidir. Firma
yapilan her 100,-ABD dolarlik bagis karsiligi, projenin tamamlanmasi
halinde bagis sahibine bir saati iicretsiz olarak verme taahhtidiinii “6dil”
olarak belirlemistir.
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Bu yontem bir takim olumlu ve olumsuz hususlar1 beraberinde ge-
tirmektedir. Proje sahipleri, yatirnmcilara finansal getiri vaadi yerine bir
takim odiiller vererek;

*  Yeni ortaklar edinmekten kacinabilmekte,

*  Biiylik tutarlarda tiretim kararlar1 almadan 6nce iiriin veya hiz-
metlere olan talebi test edebilme olanagi bulabilmektedir.

Bununla birlikte bu kitle fonlamas1 yonteminin asagidaki gibi olum-
suz Ozellikleri de s6z de s6z konusudur:

+ Odiil fon saglayiciya teslim edilmediginde, sorumlunun kim
olacaginin belirsizligi,

*  Projenin, proje sahiplerinin dnceden agikladig1 sekilde yiiriitiil-
memesi durumunda kimin sorumlu olacaginin belirsizligi,

*  Toplanan fonlarin geri 6denmesi gerektiginde, islemlerin nasil
yiiriitiileceginin acik olmamasi,

*  Genis bir kitleye hitap eden bir proje ya da {iriin olmadik¢a ge-
rekli finansman tutariin saglanmasinin gii¢ligii.

2.2. Yatirim Temelli Fonlama

Yatirim temelli fonlamada bir firmanin varliklarina ya da performan-
sina dayali bir menkul kiymetin satis1 s6z konusudur. Baska bir deyisle,
firma borclanarak ya da fikri miilkiyet haklarina iligkin varliklarini ya
da firma paylarin1 satarak yatirimcilardan para toplamaktadir. Girisim
sermayesi yatirimcilart ve melek yatirimcilardan farkli olarak, yatirim
temelli kitle fonlamasi1 yontemlerine yatirim yapanlar daha kiigiik tutarli
yatirimcilardir.

2.2.1. Pay (hisse) temelli

Bu yontemde finansmana gereksinim duyulan tutar karsiliginda fir-
manin hisselerinin bir kismi satisa sunularak ya da kar paylasimi hakki
vaat edilerek finansman saglanir. Genellikle bir girisimcinin yenilikgi
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fikrin yasama geg¢irilmesi i¢in kurdugu firmasi i¢in fon toplamak iste-
mesi nedeniyle yatirimcilar bireysel bir girisimi ya da yenilik¢i bir fikri
desteklemek gibi finansal olmayan diirtiilere de sahip olabilirler. Genel-
likle finansmana ihtiya¢ duyan girisimci tarafindan yatirim gereksinimi
tutar1 bir limit olarak belirlenir ve kitle fonlamas1 yoluyla belirlenen bir
stire i¢erisinde bu tutarin saglanmas1 durumunda yatirim yapilir. Bu yon-
temin uygulanmasi durumunda, fonun toplanacagi platform araciligiyla
yatirimcilarla firmaya, firmanin degerlemesine, is planina, toplanacak
fonun olasi kullanim sekline ve firmanin hisselerinin ne kadarinin satisa
sunulduguna iliskin cesitli bilgiler paylasilir.

Esasen bu yontem, borsada islem goérmeyen sirketlerin karsilik ola-
rak hisselerine kismen sahip olunmasi suretiyle projelerine finansman
saglanmasi olarak 6zetlenebilir. Hisse karsilig1 kitlesel fonlamada en bii-
yuk risk ve firsat, sirketin sunulan projeden bagimsiz sekilde, genel hisse
degerlerine bagh olarak, yapilan yatirimin risk ve getirisi ile paraleldir.
Bu sebeple 6zellikle hisse karsilig1 kitlesel fonlama opsiyonu sunan gir-
ketlerin melek yatirimcilar ile birlikte projelerini olgunlastirdiktan sonra
gerekli platformlara sunmasi 6nem arz etmektedir. Hisse karsiligi kitlesel
fonlama 6diil karsilig1 kitlesel fonlamaya kiyasla ¢cok daha riskli ve kar-
masiktir. Bu sebeptendir ki bir¢ok iilkede, ilgili otoriteler nezdinde ak-
redite olmayan yatirimcilarin (ki akredite olanlar ABDde “accredited
investor”’; Ingiltere’de “sophisticated investor” olarak tanimlanmakta-
dirlar) hisse karsiliginda kitlesel fonlama faaliyetinde bulunmasi yasal
olarak miimkiin degildir.

Bu yontemde goz Oniine alinmasi gereken riskler yatirim kaybu,
sirketin likidite sorunlar1 yasamasi, uzun siireli kar payr dagitma sart-
larinin olusmamasi, 6z sermaye kaybinin yasanmasi ve sirketin yatirim
alanlarinin gesitlendirilmesi egilimi olarak 6zetlenebilir. Bu sekilde yati-
rim yapilan projelerinde dikkat edilecek bir bagka 6nemli konu ise yine
karliligin saglanmamasi halinde ¢ikis stratejilerinin 6nceden planlanmig
olmasidir. Sirketlerin borsada islem gérmemesinden bahisle ¢esitli kamu-
yu aydinlatma yiikiimliilikklerinden muaf tutulmasi da kii¢iik yatirimeilar
icin 6nemli belirsizlikler dogurabilmektedir.
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Hisse karsiligi kitlesel fonlama saglanan sirketlerde 6zellikle fikri
miilkiyet haklarinin korunmasina ve yonetimsel haklarin tasarrufuna yo-
nelik onlemler alinmas1 da gerekmektedir. Biiyiik fotografta bir girisim
sermayesi yapist ile benzerlik gdsteren hisse karsiligi kitlesel fonlamada,
internet platformlar ilgili projenin arz1 6ncesinde ekseriyetle fona ihti-
ya¢ duyan sirketlerden kapsamli bir inceleme raporu (“due diligence”)
istemekte ve bu raporu yayinlamaktadirlar. Sistemin isleyisi tek basina
dogrudan platforma yatirim tutarinin aktarilmasi ile sonlanmayip, hisse
edinimine iliskin gerekli sozlesmelerin de imzalanmasini gerektirmekte-
dir. Bu yontemde internet platformlar1 aract konumunda olup hisse kar-
silig1 yatirilan tutarlar bir emanet hesapta (“escrow account™) tutulmakta
ve internet platformunun islemin tamamlandigina iligkin bilgilendirmesi
ve talimati tizerine aktarimi saglanmaktadir?.

2.2.2. Bor¢ (kredi) temelli (peer to peer lending-P2P)

Yiiksek faiz getirisi beklentisi ile yatirimcilar belirli bir vade sonun-
da anapara ve faiz elde etmek i¢in arac1 bir kurulus olmaksizin bir internet
platformu iizerinden teminatsiz kredi saglarlar. Bu sistemde genellikle ih-
tiya¢ duyulan tiim finansmanin belirlenen bir siire igerisinde saglanabil-
mesi durumunda diger kreditorlerin sagladigi kaynak kullanilabilir hale
gelir. Bu yontemde, kreditér ve borglu arasinda dnceden belirlenen bir
faiz oraninin varlig1 ve iflas durumunda kreditorlerin 6ncelikli olarak ala-
caklarini tahsil edebilmeleri fon saglamay1 kolaylastirmaktadir. Bu mo-
del genellikle bankalardan kredi alabilmek icin yeterli varliga/teminata
sahip olmayan kisiler ya da kiiciik firmalarca kullanilan bir yontemdir.

Diger taraftan, bu model sadece geleneksel yontemlerle bankalardan
bor¢lanabilmek i¢in yeterli kredi degerligine sahip olmayanlar tarafindan
degil, borg alacak kisinin yiiksek kredi degerligine ve gosterebilecek nite-
likli teminatlara sahip olmasina ragmen bankalardan alabilecegi kredinin
faiz oranindan daha diisiik oranda faiz oranlari ile bor¢lanmak istediginde
kullanilmaktadir. Zamanla bu model araci online platformlarin rol aldig:
bir model haline gelmistir. Online platformlar kalabaliktan 6zel projeler
i¢cin kredi toplamakta ve proje i¢in ihtiya¢ duyulan tutara ulasildiginda

4 Bu konuda bkz. “Tiim Yénleriyle Kitlesel Fonlama (Crowdfunding)”, http://herdem.av.tr/tr/tm-ynleriy-
le-kitlesel-fonlama-crowdfunding/ (Son Erisim: 28.11.2019).
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bor¢lunun kullanabilmesi i¢in bu tutar1 bor¢lu hesabina aktarmaktadir.
Toplanan kredinin vadesi geldiginde ise bor¢ludan 6demeleri tahsil et-
mekte ve kreditorlerin hesaplarina aktarmaktadir.

Online platformlar verdigi bu hizmetler karsiliginda komisyon tic-
reti alarak caligmaktadir. Bu tiir platformlar kurulus ve faaliyet maliyet-
lerinin ve biirokrasi masraflarinin daha az olmasi nedeniyle daha diisiik
faizle kredi saglayabilmektedir.

Aslinda, bu yontem finansman arayisinda olan girisimcilerin banka
ve finansman kurumlar1 diginda, kitlelerden internet {izerinden sagladik-
lar1 krediler karsiliginda bor¢lanarak faiz 6deme ytikiimliiliigii altina gir-
dikleri bir kitlesel fonlama ydntemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel-
likle 2006 ve 2007 yillarinda ABD’de kurulan Prosper ve Lenders Club
(Bor¢ Verenler Kuliibii) ile ivme kazanan bu fonlama yontemi kuruldu-
gu ilk zamanlarda yalnizca Facebook {liyelerinin finansman ihtiyaglarini
karsilarken, bugiin bor¢lanma karsilig1 kitlesel fonlama da genis bir aga
yayilmustir. Sistem temelinde ihtiyag¢ sahibi girisimcilerin yatirimcila-
11 ikna ederek finansman ihtiyaglarini karsilamak iizerine kurulu olup,
bu sistemde girisimcinin kredi notu veya kredi ge¢misinin igerigi dnem
arz etmemektedir. Ortalama 3-5 yillik vadelerle 2.000,-ABD dolarindan
40.000,-ABD dolarimna kadar kredi sunan bu sistemde platformlar kendi
politikalarina gore krediyi 6zgiiledikleri alani segebilmektedirler. Orne-
gin 2007 Haziran’inda kurulan Fynanz 2007-2013 yillar1 arasinda 6zel-
likle 6grencilere yonelik 20 yillik vadelere varan kredi imkanlar1 sunar-
ken 2013 yilinda LendKey yapilanmasina gegtiginde bulut teknolojisini
de kullanarak otomotiv ve insaat projelerine varan genis bir skalada borg-
lanma karsilig1 kitlesel fonlama imkan1 sunar hale gelmistir. Bu yonteme
son yillarda 6zellikle Cin menseili internet platformlarinca yatirim yapil-
dig1 gorilmektedir. Cin menseili internet sitesi Renren’in ABD menseili
Fundrise sirketine yaptig1 yatirim sonrasinda o6zellikle emlak ve insaat
alaninda da yayginlasan bor¢lanma karsilig1 kitlesel fonlama yine Cinli
Alibaba’nin Yu Le Bao platromunu hayata ge¢irmesi ile sinema endiist-
risi i¢in de bir finansal kaynak olma yolunda gelisim gostermistir. Bugiin
borg¢lanma karsiligi kitlesel fonlama yenilenebilir enerjiden, emlak sekto-
rline, sinema enddistrisinden, insaat ve tedarik yonetimlerine kadar genis
yelpazede girisimci ve yatirimeilarin ilgi odagi halindedir. Risk sermaye-
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si sirketlerinin, bor¢clanma karsilig kitlesel fonlamada yasanilan 6nemli
hacim artis1 sonrasinda bu platformlara yatirim yapmaya baglamasi da
bu finansman yonteminin bankalar ve kurumsal finansman kurumlar ta-
rafindan sunulan iiriinlere oranla 6nemli sekilde cazibe merkezi haline
geldigini gostermektedir’.

3. KITLE FONLAMASININ AVANTAJLARI

Kitle fonlamasiin esas getirisi, geleneksel girisim sermayesi yati-
rim alanlarmin digina ¢ikmak ve bu yatirimlara oranla ¢ok daha genis
bir yatirme1 yelpazesine ulasmaktir. Ornek olarak, kitle fonlamasinin
miisterilere ¢ok daha iyi bir fiyat ayricaligi saglamasi, 6zellikle bireysel
yatirimeilar igin farkli araliklarda sermaye olanagi yaratmasindan dola-
y1 ¢ok daha genis arz fazlasi yaratabilir. Fakat bu sadece tutar1 az olan
fonlamalar icin gegerlidir. Yatirim ihtiyaci arttigindaysa, hem yatirimci
icin risk olusur hem de bir¢ok farkli araliktaki fonlamay1 kontrol etmek,
yatirim alan i¢in ¢ok zor bir hale biiriiniir.

Daha genis bir kaynaklama, aslinda daha genis bir cografi bolge an-
lamma gelir. Geleneksel olarak girisimciler, sabit bir cografi konumdan
finansman saglamaya caligirlar. Buna verilebilecek en énemli 6rnek de
Silikon Vadisi’dir. Sabit bir konumda kurulan sirketler erken evre kay-
naklama doneminde diger sirketlerle ayn1 agda ve mesafede bulunma-
ya 0zen gosterirlerdi. Ancak kitle fonlamasi, yatirimciyla girisimci ara-
sindaki cografi konum zorunlulugunu yikmis ve yatirimer ile girisimci
arasindaki mesafeyi ortalama 4.800 km’ye ¢ikarmistir. Boylece, girisim
projelerinin baslangi¢ sermayesi i¢in geleneksel olarak kullanilan kisisel
cevre (arkadaslar, aile bireyleri vb.) demokratiklesmis, uzaklik sorunu
olmaksizin herkese yayilmistir. Bu tiir finansal yararlarinin disinda, kitle
fonlamasi araciligryla girisimcinin {iriiniiniin halka sunulmasi ve potan-
siyel tliketicinin dikkatinin ¢ekilmesi ¢ok onemli bir husustur. Piyasa-
ya siiriilmeden 6nce potansiyel tiiketici tarafindan {irlinliin onaylanmasi,
{iriin piyasaya siiriildiigii anda biiyiik avantajlar saglamaktadir. ilk fon
saglayicilart iirlinii ilk kullananlar olup, bu ilgi dogru bir sekilde yon-
lendirilebilinirse iiriin i¢in agizdan agiza yayilan ¢ok yararl bir referans
olusturabilir.

5 Bkz. “Tim Yénleriyle Kitlesel Fonlama (Crowdfunding)”, http://herdem.av.tr/tr/tm-ynleriyle-kitle-
sel-fonlama-crowdfunding/ (Son Erigim: 28.11.2019).
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Buna karsin, kitle fonlama yatirimcilar1 yatirima karar verirken,
ozellikle benzer projelerden, “en iyi 5 sirket” listelerinden, bloglardaki
proje haberleri ve giincellemelerinden gozle goriiliir sekilde etkilenmek-
te, ayrica projenin ivme kazandigi konusunda kanit istemektedirler. Ek
olarak, kitle fonlamasiyla yola ¢ikan girisimlerin oniindeki en biiyiik
engelse, daha sonralar1 sirketlerini biiyiitmek icin gerekecek sermayeyi
saglayacak risk yatirimcilara erisimdir. Elbette, sirkete kitle fonlamasi
yapanlar arasinda da, genis aga sahip olanlar olabilir ve bu olanaklari-
n1 sirketin potansiyel yatirimcilara ulasmasi i¢in kullanabilirler. Ancak,
daha 6nceden projelerine “biiyiime sermayesi” i¢in yatirim vaadinde bu-
lunan bir risk yatirimci kitlesine sahip olmayan girisimciler i¢in kitle fon-
lama kampanyalar1 zor olabilir. Kitle fonlamas1 bu ayrintilariyla birlikte;
sadece bir web sitesine proje koymak kadar kolay degildir®.

4. TURKIYE’DEKI GENEL HUKUKi DURUM’
4.1. Tarihi Gelisim

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (TTK) 6335 sayili Kanun’un
27°nci maddesi ile degisik 552°nci maddesi uyarinca, Sermaye Piyasa-
st Kanunu (SPKn) hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak
veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her tiir-
lii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasak olup, bu maddeye
aykir1 hareket edenler, 6335 sayil1 Kanun’un 30’uncu maddesiyle degisik
yeni TTK m.562/11 uyarinca 6 (alt1) aydan 2 (iki) yila kadar hapis ceza-
styla cezalandirilir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’ (SPKn) ile yiiriirliikkten kal-
dirtlan 2499 sayili SPKn’na gore, ihrag veya halka arz olunacak sermaye
piyasasi araglarinin Sermaye Piyasast Kurulu’na (SPK/Kurul) kaydetti-
rilmesi zorunlu olup, buna aykir1 davranilmasi izinsiz halka arz fiilini
olusturmaktadir. Miilga 2499 sayili SPKn’da izinsiz para toplamaya ilig-

6 Bu konuda bkz. Mustafa ERGEN, Jason LAU, Kuntay BILGINOGLU, “Dagitik Girisimci Sermayesi:
Kitle-Fonlamas:”, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 3. Sanayi Surasi: 2013, Teblig Metni, s.5.

7  Bu konuda bkz. Yavuz AKBULAK, “Kitle Fonlamast”, Legal Hukuk Dergisi, Eylil 2016, Cilt:14,
Say1:165.

8 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

9 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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kin olarak ongoriilen temel ceza 2-5 yil hapis ve 5.000 giinden 10.000
giine kadar adli para cezasidir (SPKn m.47/f.1-A). Agir para cezalart {ist
siirla bagl olmaksizin sugun islenmesi suretiyle saglanan menfaatin 3
katindan az olamaz (SPKn m.47/f.2). Tekerriir halinde verilen ceza yar1
oraninda artirilir (SPKn m.48).

Diger taraftan, 6362 sayili SPKn’nun 7061 sayili Kanunla degigme-
den 6nceki 4 lincii maddesine gore, sermaye piyasasi araglarinin halka
arz edilebilmesi veya borsada islem gorebilmesi i¢in izahname hazirlan-
masi ve hazirlanan bu izahnamenin Kurulca onaylanmasi zorunludur.

Ayn1 Kanun’un “izahnamenin onaylanmasi” baslhikli 6 nc1 madde-
si uyarinca, SPK, izahnamede yer alan bilgilerin tutarli, anlasilabilir ve
Kurulca belirlenen izahname standartlarina gore eksiksiz oldugunun tes-
piti halinde izahnamenin onaylanmasina karar verir. Yine ayni Yasanin
7°nci maddesine gore izahname onaylandiktan sonra Kurulca belirlene-
cek esaslar ¢ercevesinde yayimlanir, ayrica ticaret siciline tescil ve Tiir-
kiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmez. Ancak, izahnamenin ne-
rede yayimlandigi hususu ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde ilan edilir. 6362 sayili Yasanin 10’uncu maddesi geregince,
izahnamede yer alan yanlis, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan
zararlardan ihraggilar sorumludur. Zararin s6z konusu kisilerden tazmin
edilememesi veya edilemeyeceginin acgik¢a belli olmasi halinde; halka
arz edenler, ihraca aracilik eden lider aract kurum, varsa garantor ve ih-
rac¢inin yonetim kurulu tiyeleri kusurlarina ve durumun gereklerine gore
zararlar kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide sorumludur. Bagimsiz dene-
tim, derecelendirme ve degerleme kuruluslar1 gibi izahnamede yer almak
lizere hazirlanan raporlar1 hazirlayan kisi ve kurumlar da hazirladiklari
raporlarda yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerden SPKn hiikiimleri
gercevesinde sorumludur.

6362 sayili SPKn’nun “Usulsiiz halka arz ve izinsiz sermaye piya-
sas1 faaliyeti” baslikli 109 uncu maddesinin birinci fikrasina goére, onaylh
izahname yayimlama yiikiimliiligiinii yerine getirmeksizin sermaye pi-
yasasi araglarini halka arz edenler ya da onayli ihrag belgesi olmaksizin
sermaye piyasasi araglarini satanlar 2 (iki) yildan 5 (bes) yila kadar hapis
ve 5.000 (bes bin) giinden 10.000 (on bin) giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilirlar.
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Yukaridaki diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda, mevcut durum
itibariyle Tiirk hukukunda kitle fonlamasi ile finansman saglanmasinda
bir takim yasal engellerin bulundugu, yaptirimi agir sorumluluk ve ceza-
larin mevcut oldugu sdylenebilir'®,

4.2. Mevcut Hukuki Durum

7061 sayili Kanunla'' 6362 sayili SPKn’nun 3, 4, 16 ve 99 uncu
maddelerinde yapilan degisiklikler ve SPKn’a eklenen 35/A maddesi ile
kitle fonlamasina aracilik eden ve elektronik ortamda hizmet veren kitle
fonlamasi platformlarmin kurulmasi ve faaliyete baslamas1 Sermaye Pi-
yasas1 Kurulu’nun iznine tabi tutulmus olup, platformlarin kuruluslarina,
ortaklarina, pay devirlerine, ¢alisanlarina, her bir fon saglayicisi tarafin-
dan yatirilabilecek veya proje sahipleri ile girisim sirketleri tarafindan
toplanabilecek paranin azami limitine ve faaliyetleri sirasinda uymalari
gereken diger ilke ve esaslar ile toplanan fonlarin ilan edilen amacina
uygun olarak kullanildiginin kontrolii ve denetimine iliskin esaslar husu-
sunda ikincil diizenleme yapma yetkisi de Sermaye Piyasasi Kurulu'na
verilmistir.

7061 sayilt Kanunun 107 nci maddesi ile 6362 sayili SPKn’nun 3
tincii maddesine eklenen “z” bendine gore, “kitle fonlamast”, bir proje-
nin veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydugu fonu saglamak amaciyla SPK
tarafindan belirlenen esaslar dahilinde SPK’nun yatirimei tazminine ilig-
kin hiikiimlerine tabi olmaksizin kitle fonlama platformlar1 araciligiyla
halktan para toplanmasini, ifade eder.

SPKn’nun 7061 sayili Kanun’un 108 inci maddesi ile degisik 4 iincii
maddesinin birinci fikras1 geregince, sermaye piyasasi araglarinin hal-
ka arz edilebilmesi veya borsada islem goérebilmesi i¢in izahname hazir-
lanmasi1 ve hazirlanan bu izahnamenin Kurulca onaylanmasi zorunludur.
Diger kanunlarin yardim ve bagis toplanmasina iliskin hiikiimleri sak-
It kalmak kaydiyla kitle fonlamast suretiyle halktan para toplanmasi,
Kurulca faaliyet izni verilen kitle fonlama platformlar1 araciligiyla ger-
ceklestirilir ve bu Kanunun izahname ya da ihrag belgesi hazirlama yii-
kiimliigiine iligkin hiikiimlerine tabi degildir.

10  Ulkemizdeki kitle fonlama web siteleri (fonlama biiyiikliikleri oldukga diisiiktiir) sunlardir: www.fongo-
go.com, www.fonlabeni.com, www.biayda.com, www.crowdfon.com.
11 05.12.2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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Yine, SPKn’nun 7061 sayili Kanun’un 109 uncu maddesi ile degisik
16 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca paylari borsada islem goren or-
takliklar ile kitle fonlamast suretiyle halktan para toplayan ortakliklar
hari¢ olmak iizere pay sahibi sayisi bes yiizii agan anonim ortakliklarin
paylar1 halka arz olunmus say1lir.

Son olarak, SPKn’nun 690 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname’nin'?
(KHK) 67 nci maddesi ile eklenen ve 7061 sayili Kanun’un 111 inci mad-
desi degisik “Izinsiz sermaye piyasasi faaliyetinde uygulanacak ted-
birler” baslikli 99 uncu maddesine gore, SPK’dan izin alinmaksizin kitle
fonlama platformlar1 araciligiyla halktan para toplandigina veya Tiirki-
ye’de yerlesik kisilere yonelik olarak internet araciligiyla yurt disinda
kaldiragli islem ve kaldiragli iglemlerle ayn1 hiikiimlere tabi oldugu belir-
lenen tiirev arac¢ islemleri yaptirildigina iliskin bilgi edinilmesi halinde,
SPK ’nin basvurusu iizerine Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, ilgili
internet sitesine erisimi engeller.

SPK, ortakliga dayali kitle fonlamas1 modelinin {ilkemiz sermaye
piyasast mevzuatina entegrasyonuna saglikli bir isleyis kazandirilma-
st amaciyla hazirladig1 11I-35/A.1 sayili “Paya Dayali Kitle Fonlamast
Tebligi” (Teblig)" 03.10.2019 tarihli ve 30907 sayili Resmi Gazetede

12 29.04.2017 tarihli ve 30052 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
13 Bu Tebligde gegen;

a) Borsa: 6362 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan
borsay1,

b) BTK: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu,

¢) Emanet yetkilisi: Kitle fonlama platformlart araciligiyla toplanan fonu, girisim sirketine
aktarilana veya yatirimcilara iade edilene kadar bu Tebligdeki hiikiimler ¢ergevesinde
emanetci sifatryla bloke eden Istanbul Takas ve Saklama Bankasi1 A.S. ile 2/7/2013 tarihli
ve 28695 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Portfoy Saklama Hizmetine ve Bu Hizmet-
te Bulunacak Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi (111-56.1)’nde tanimlanan diger portfoy
saklayicilarini,

¢) Genis yetkili aract kurum: 17/12/2013 tarihli ve 28854 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yatirim Kuruluslarinm Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig (111-39.1)’de tanim-
lanan genis yetkili aract kurumu,

d) Girisimei: Projesine kaynak arayan Tiirkiye’de yerlesik gercek kisileri,

e) Girisim sirketi: Tiirkiye’de kurulu veya kurulacak olan, gelisme potansiyeli tasiyan ve
kaynak ihtiyaci bulunan anonim ortakliklart,

f) Halka agik ortaklik: 6362 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (e) bendin-
de tanimlanan ortakligi,

g) Kampanya: Bir girisim sirketinin veya projenin ihtiya¢ duydugu fonu saglamak amaciyla
gerceklestirilen fon toplama talebinin platformlar {izerinden kamuya duyurulmasini,

§) Kampanya sayfasi: Bir girisim sirketine veya projeye iliskin olarak platform nezdinde
olusturulan ve yalnizca iiyelerin erisimine acik tutulan internet sayfasini,

h) Kanun: 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununu,
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yayimlanarak yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

1) Katilim bankasi: 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 iincii
maddesinde tanimlanan katilim bankalarini,
i) Kitle fonlamasi: Bir projenin veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydugu fonu saglamak ama-
ciyla Kurul tarafindan belirlenen esaslar dahilinde Kanunun yatirimei tazminine iligkin
hiikiimlerine tabi olmaksizin kitle fonlama platformlar: araciligiyla halktan para toplan-
masini,
j) Kitle fonlamasi bilgi formu (Bilgi formu): Projenin veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydu-
gu fonun toplanabilmesi amaciyla kampanya sayfasinda ilan edilen ve standartlari Kurul-
ca belirlenen formu,
k) Kitle fonlama platformu (Platform): Kitle fonlamasina aracilik eden ve elektronik ortam-
da hizmet veren kurulusu,
1) Kurul: Sermaye Piyasasi Kurulunu,
m) Liste: Kurulca paya dayali kitle fonlamasina aracilik etmesi uygun goriilen platformlarin
yer aldig1 listeyi,
n) MKK: Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketini,
o) Nitelikli yatirimer: Kurulun, girisim sermayesi yatirim ortakliklarina iligkin diizenleme-
lerinde tanimlanan nitelikli yatirimetlari,
6) Onemli etkiye sahip ortak: Sermaye veya oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak %10
veya daha fazlasini temsil eden paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim kurullarina
iiye belirleme imtiyazi veren paylara sahip ortagi,
p) Pay: Girisim sirketinin sermayesini temsil eden ve sahibine ortaklik hakki veren menkul
kiymeti,
r) Paya dayali kitle fonlamasi: Pay karsiliginda kitle fonlama platformlari araciligiyla halk-
tan para toplanmasini,
s) Proje: Girisim sirketine doniisme potansiyeli tasiyan, planlanan teknoloji faaliyeti ve/
veya tretim faaliyetinin gerceklestirilmesi i¢in kaynak ihtiyaci olan is fikrini,
s) Tanitict bilgiler: Platformlar tarafindan kampanyalara iligkin olarak her tiirli iletisim
aractyla kamuoyu ile paylasilan is fikri 6zeti, girisim sirketinin ticaret unvani ve merkez
adresi, girisim sirketinin yoneticilerinin veya girisimci ve ekibinin adi, soyadi ve gegmis
tecriibeleri, hedeflenen ve toplanan fon tutari, belirlenen ve geriye kalan kampanya
siireleri, varsa fon saglayan yatirimecr sayisi ve kampanyayi destekleyen nitelikli
yatirimeilarin unvanlari gibi genel nitelikteki 6zet bilgileri,
t) Teknoloji faaliyeti: Katma degeri ve rekabet edebilirligi yiiksek teknolojik tirlin ve hizmet
iiretimini ve/veya teknolojik bir bulusun ticari bir {irlin, yontem ya da hizmete doniistii-
rilmesi amaciyla yiiriitiilen teknoloji gelistirme faaliyetini,
u) TTK: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununu,
i) Tirkiye’de yerlesik kisiler: 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile yiiriirlige konulan Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda
tanimlanan Tiirkiye’de yerlesik kisileri,
v) Uretim faaliyeti: Yiiksek katma deger ve istihdam yaratma potansiyeli tasiyan bir is mo-
deline bagli olarak girdilerin belirli bir siiregten gegirilerek fiziksel tirline doniistiiriilmesi
faaliyetini,
y) Uye: Uyelik sartlarini yerine getiren ve platform ile iiyelik sézlesmesi akdeden yatirimei-
YL,
z) Uyelik sézlesmesi: Platform ile iiyeler arasinda elektronik ortamda akdedilen ve asgari
unsurlar1 Kurulca belirlenen ¢erceve sdzlesmeyi,
aa) Yatirim komitesi: Girisim sirketine veya girisimciye ait projeye iliskin hazirlanan fi-
zibilite raporunu degerlendiren, kampanyalara iligkin hazirlanan kitle fonlamasi bilgi
formunu onaylayan ve platform yonetim kurulu tarafindan belirlenen komiteyi,

bb) Yonetim kontrolii: Kurulun pay alim teklifine iliskin diizenlemelerinde tanimlanan
yonetim kontroliinii

ifade eder.
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Paya Dayal1 Kitle Fonlamasi Tebligiyle;

Kitle fonlama platformlarina,
Kitle fonlama platformlarinin faaliyetlerine,
Kitle fonlama platformu tiyeligine ve kampanya siirecine ve

Fon kullanim yerlerine ve girisim sirketlerine

iliskin esaslar diizenlenmistir.

4.3. Paya Dayal Kitle Fonlamasi Tebligi’ndeki Temel Esaslar

4.3.1. Listeye alinma

Kitle fonlama platformlarinin Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde faali-
yette bulunabilmeleri SPK tarafindan listeye alinmalaria baglidir. SPK
tarafindan listeye alinabilmesi i¢in platformun;

a)
b)

¢)

d)

Anonim ortaklik olmasi,

Asgari 1.000.000 Tiirk Lirast olan sermayesinin tamaminin
nakden odenmis olmasi ve 6denmis sermayesi ile 6zsermayesi-
nin bu tutardan az olmamast,

Paylarmin tamaminin nama yazili olmasi,

Ticaret unvaninda “Kitle Fonlama Platformu” ibaresinin bulun-
masl,

Esas s6zlesmesinin Tebligde yer alan hiikiimlere uygun olmasi
ve esas sozlesmesinin faaliyetlere iliskin maddesinde platfor-
mun miinhasiran kitle fonlamasi faaliyetinde bulunacaginin be-
lirtilmesi,

Ortaklariin ve yonetim kurulu iiyelerinin belirtilen sartlart
saglamasi,

Yonetim kurulunun asgari olarak 3 kisiden olusmast,

Tebligde nitelikleri belirlenen bir yatirnm komitesini olustur-
mus olmast,

I¢ kontrol ve risk ydnetim sistemi ile muhasebe ve operasyon
birimini olusturmus olmasi,
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h)

7

k)

Kurulun bilgi sistemleri yonetimi diizenlemelerinde dar yetkili
araci kurumlar i¢in dngoriilen bilgi sistemleri altyapisini olus-
turarak faaliyete gegirmis olmasi,

Belge, kayit ve muhasebe islemlerini yiiriitecek sorumlu birim-
de yeterli sayida personeli istthdam etmis olmasi,

Paya dayal1 kitle fonlamasi faaliyetinin operasyonel islemlerini
yerine getirmeyi teminen MKK ve emanet yetkilisi ile sozles-
me imzalamasi ve bilgi islem sistemleri ile teknolojik altyapisi-
n1 bu kuruluslarin belirledigi esaslar ¢ercevesinde uyumlastir-
mast,

Uyelerin, girisim sirketi yetkilileri ve/veya girisimci ile elekt-
ronik ortamda iletisim kurabilecekleri altyapiy1 platform nez-
dinde olusturmasi,

Kendi personeli arasinda, personeli ile hizmet verdigi kisiler
arasinda ya da hizmet verdigi kisilerin kendileri arasinda ¢1-
kabilecek ¢ikar ¢atigsmalarini tanimlamasi, ¢ikar catismalarinin
Onlenmesi i¢in alinabilecek tedbirleri ve ¢ikar c¢atismalarinin
Oonlenememesi durumunda izlenecek prosediirleri igeren yazili
¢ikar catigmasi politikast olugturmasi ve bu politikay1 yonetim
kurulu kararina baglamasi,

sartlarin1 yerine getirmesi zorunludur.

Katilim bankalar1 ve genis yetkili aract kurumlarin listeye alinma
basvurularinda (g), (i) ve (j) bentlerinde aranan sartlarin saglanmasi ye-
terlidir. Tebligde listeye alinma sartlar1 diginda platformlar i¢in 6ngdriilen
diger hiikkiimler, aksi belirtilmedik¢e, aract kurumlar ve bankalar baki-
mindan da uygulanir. Platformlarin tiizel kisi ortaklarinin, 6nemli etkiye
sahip ortaklarinin (e) bendinde yer alan sartlar1 tasimalar1 zorunludur.

4.3.2. Platform ortaklar: ve yonetim kurulu iiyelerinde

aranacak sartlar

Platformun ortaklarinin ve yonetim kurulu iiyelerinin;

a)

Miiflis olmamasi, konkordato ilan etmis olmamasi ya da SPK’ya
basvuru tarihi itibariyla iflas erteleme siiresi i¢ginde olmamasi,
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b)

9)

d)

€)
f)

Faaliyet izinlerinden biri SPK tarafindan iptal edilmis kurulus-
larda, bu miieyyideyi gerektiren olayda sorumlulugu bulunan
kisilerden olmamasi,

Kanunda yazili su¢lardan kesinlesmis mahkiimiyetinin bulun-
mamasi,

35 sayili miilga Odeme Giigliigii Icinde Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve eklerine
gore kendileri veya ortagi olduklari kuruluslar hakkinda tasfiye
karar1 verilmemis olmasi,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belir-
tilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1
bes y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da devletin gii-
venligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisi-
ne karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, bilisim sistemini en-
gelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, banka veya
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi, sugtan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini aklama, terérizmin finansmani, kagakgilik,
vergi kagakeiligi veya haksiz mal edinme su¢larindan mahkiim
olmamasi,

Isin gerektirdigi diiriistliik ve itibara sahip bulunmast,

Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uya-
rinca islem yasakli olmamasi,

zorunludur. En az bir yonetim kurulu iiyesinin 15.02.2013 tarihli ve
28560 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bireysel Katilim Sermayesi
Hakkinda Yonetmelikte tanimlanan bireysel katilim yatirimcisi lisansina
sahip kisilerden olmas1 zorunludur. Bu hiikiim katilim bankalar1 ve genis
yetkili aract kurumlar bakimindan uygulanmaz.

4.3.3. Yatirim komitesi

Platform yonetim kurulu tarafindan olusturulacak yatirim komitesi-

nin;



Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci A

a) En az ¢ iiyeden olusmasi,

b) Uye sayisinin ¢ogunlugunun finans, girisimcilik, isletmecilik,
hukuki danismanlik, teknoloji, sanayi ve ticaret gibi alanlarda
en az bes yillik tecriibeye sahip kisilerden olmasi,

¢) Yalnizca bir liyesinin platformun yonetim kurulu {iyesi olmasi
ve bu liyenin belirtilen sart1 haiz olmasi,

¢) En az bir liyesinin Sermaye Piyasast Faaliyetleri Diizey 3 Li-
sansina sahip olmasi,

d) Uyelerinin tamaminin sartlar1 saglamis olmast,

zorunludur. (¢) bendi katilim bankalar1 ve genis yetkili arac1 kurum-
lar bakimindan uygulanmaz. Ancak katilim bankalar1 ve genis yetkili
aract kurumlarimn yatirim komitesinin en az bir liyesinin Bireysel Katilim
Sermayesi Hakkinda Y 6netmelikte tanimlanan bireysel katilim yatirimcei-
st lisansina sahip kisilerden olmasi zorunludur. Yatirim komitesinin kitle
fonlamas1 bilgi formunu onaylamasi liye tamsayisinin ¢ogunlugunun bu
yonde karar vermesi ile miimkiindiir. Platform tarafindan burada belirti-
lenden daha agir bir nisabin belirlenmesi miimkiindiir. Yatirirm komitesi
iiyeleri; kendilerinin, eslerinin, alt ve listsoylarinin sermaye, denetim ve
idari bakimdan dogrudan veya dolayli olarak iliskili olduklar1 projelere
veya girisim sirketlerine ait kampanya bagvurularinin degerlendirilme-
sinde oy kullanamazlar. Yatirim komitesi iiyelerinden herhangi birinin bir
girisim girketinin veya projenin kampanyasinin platformda yayimlanma
kararina kars1 serh koymasi halinde, bu serhe ve serhin gerekgesine ilis-
kin ilgili girisim sirketinin veya projenin kampanya sayfasinda aciklama
yapilir. Yatirim komitesi iiyeleri Teblig kapsamindaki faaliyetleri karsili-
ginda girigim sirketlerinden veya girisimcilerden herhangi bir ekonomik
menfaat temin edemez ve degerlendirdikleri kampanyalara fon saglaya-
mazlar.

4.3.4. Listeden ¢ikma

Platform, belirtilen sartlardan herhangi birini kaybetmesi halinde bu
durumu iki igglinii i¢inde Kurula bildirir. Kurulca uygun goriilen stire
icinde listeye alinma sartlarinin herhangi birini saglayamayan platform
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Kurul tarafindan listeden ¢ikarilir. Kurulca resen veya basvuru iizerine
listeden ¢ikarilan platformlar, listeden ¢ikarilmaya iliskin Kurul karar ta-
rihinden itibaren bir yil siireyle kitle fonlamasi faaliyetinde bulunmak
lizere yeniden listeye alinmak i¢in Kurula basvuramaz. Kurulca resen
listeden ¢ikarilan platformun ortaklar1 bir yil siireyle kitle fonlamasi fa-
aliyetinde bulunmak tizere Kurulca listeye alinmak i¢in bagvuruda bulu-
nan bagka bir platformda veya Kurul listesinde bulunan bir platformda
herhangi bir unvan altinda gérev alamaz ve ortak olamaz. Platformlarin,
listeden ¢ikarilmasina iliskin Kurul karariin kendilerine bildirildigi ta-
rihten itibaren en geg {li¢ ay i¢inde sona erme karar1 almalar1 veya esas
s0zlesmelerini ticaret unvani ile amag ve faaliyet konular1 da dahil paya
dayal1 kitle fonlamasi faaliyetlerini kapsamayacak sekilde degistirmeleri
zorunludur. Bu degisikliklerin yayimlandigi Tiirkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesi, ilan1 izleyen 10 isgiinii i¢inde Kurula gonderilir. Listeden ¢ikarilma-
larina iligkin Kurul karariin kendilerine bildirildigi tarihte platformlarin
para toplama yetkisi sona erer.

4.3.5. Platformlarin faaliyetleri

Platformlar miinhasiran kitle fonlamasi faaliyeti yriitebilirler. Plat-
formlarin bu faaliyetlerin yiiriitilmesi esnasinda girisim sirketine veya
girisimciye yonelik danigsmanlik hizmeti vermesi aykirilik teskil etmez.
Platformlar;

a) Fon toplayan her bir girisim sirketi veya proje i¢in kampanya
sayfasi olusturarak, kampanya siireci ve kampanyanin gercek-
lestigi takvim yilin1 izleyen bes yil boyunca girisim sirketine
iliskin periyodik aciklamalarin bu sayfa iizerinden yapilmasini
saglayacak gerekli altyapiy1 kurma,

b) Yatirim komitesi tarafindan onaylanan bilgi formunu (a) ben-
dinde belirtilen kampanya sayfasinda yayimlama, bilgi formu
ve kampanyaya iliskin yatirnmcilarin yatirim kararin etkileye-
bilecek her tiirlii bilgiyi kampanya siiresince ve kampanyanin
gerceklestigi takvim yilini izleyen bes yil boyunca bu sayfada
yatirimcilarin incelemesine agik tutma,
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¢) Yatinmcilardan toplanan fonlarin emanet yetkilisi nezdinde
kampanya siiresi tamamlanana kadar platform adina, kampan-
ya siiresinin hedeflenen fon tutarina ulasilarak tamamlanmasini
miiteakip girisim sirketi adina acilan hesaplarda bloke ettirile-
rek girisim sirketine aktarilmasini veya bu Tebligde belirtilen
esaslar ¢ergevesinde yatirimcilara iade edilmesini saglama,

¢) Paylarin MKK nezdinde kayden olusturulma siirecine kadar
gerceklestirilecek islemleri yerine getirme veya bir yatirim ku-
rulusu vasitasiyla yerine getirilmesini saglama,

d) Yatirimcilarin hak ve menfaatlerini koruyucu ve olasi hak ka-
yiplar1 ve suistimalleri 6nleyici tedbirleri alma,

e) Yatirimcilara, girisim sirketlerine ve girisimcilere iliskin bilgi-
lerin gizliligini muhafaza etme ve bu bilgilerin gizliliginin sag-
lanmasini teminen gerekli her tiirlii tedbiri alma,

f) Emanet yetkilisinin toplanan fon tutarini nemalandirip nema-
landirmayacagini, alinacak {icret, komisyon ve kesintileri inter-
net sitesinde ilan etme,

gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Platformlar, her bir kam-
panyanin degerlendirilmesinde ve yayimlanmasinda adil ve seffaf olmak
ve taraflar arasinda ¢ikar catismasina sebebiyet vermemekle ytlikiimlii-
diir. Platformlar girisim sirketlerinin veya proje sahibi girisimcilerin
kampanya bagvurularini yatirim komitesine sunmadan 6nce reddedebilir.
Her haliikarda reddedilen basvurularin reddedilme gerekgesi hakkinda
platform tarafindan basvuru sahiplerine bilgi verilir. Platformlar, kam-
panyalarini yuriittiikleri girisim sirketlerini veya projelerin girisimcileri-
ni Teblig kapsamindaki yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirmek zorun-
dadir. Platformun bu ylikiimliiliigiinii yerine getirdigine dair ispat yiikii
platforma aittir. Platformlarin, yatirim komitesinin kitle fonlamasi bilgi
formunun onaylanmasina iliskin degerlendirme siirecinde girisim sirket-
lerinden veya girisimcilerden yeterli bilgi ve belgeyi temin etmeleri ve
yatirim komitesinin kararina dayanak olusturan belge, kayit ve raporla-
11 saklamalar1 zorunludur. Platformlar her bir kampanya i¢in hedeflenen
ve toplanan fon tutari, fon saglayan yatirimci sayist ve kalan kampanya
stiresi hakkinda platform {izerinden anlik olarak bilgi verir. Fonlamanin
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gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, her bir kampanya ig¢in
kampanya siiresinin sona ermesini takip eden isgiinii fonlama sonuglar1
platform iizerinden kamuya duyurulur. Genis yetkili aract kurumlar harig
platformlar, TTK uyarinca hazirlanan finansal tablo ve raporlarini veya
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu uyarinca hazirlanan yillik finansal tablolar1
ile faaliyet raporlarimi ilgili takvim yilin1 izleyen dordiincii ayin sonuna
kadar Kurula gonderir ve internet sitesi tizerinden kamuya duyurur.

Katilim bankalarmin tabi oldugu mevzuatta yer alan 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla kitle fonlama platformlari, faiz veya her ne ad al-
tinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya rehin almak suretiyle kredi veya
0diing para verme islerine aracilik edemezler ve paya dayali kitle fonla-
mas1 disinda herhangi bir sermaye piyasasi araci karsilifinda kitle fon-
lamas: faaliyeti yiiriitemezler. Platformlar gayrimenkul ve gayrimenkule
dayali haklarin alim satim1 ve gayrimenkul projelerinin gelistirilmesi ile
girisim sirketlerine istirak edilmesine yonelik kitle fonlamas1 faaliyeti
yuriitemezler. Platformlar yurt disinda yerlesik gergek ve tiizel kisilere
yonelik Tiirkiye’de yerlesik kisilerden fon toplanmas1 amaciyla kitle fon-
lamasi faaliyeti yiiriitemezler. Platformlar girisim sirketi veya projelere
iliskin yatirnmcilara yonelik olarak yatirim tavsiyesi niteligindeki deger-
lendirme, analiz ve yorumlarda bulunamazlar. Platformlar, girisim sirke-
tini veya kampanya siireci tamamlanmamis projeleri tanitmaya yonelik
basili ya da elektronik ortamda paylasilan tanitici bilgiler ile platforma
veya kampanya sayfasina yonlendirme yapan tanitimlar hari¢ olmak iize-
re kampanyasi ylriitiilen girisim sirketlerine veya projelere ait ticari tirtin
ve/veya hizmetlerin reklamlarini yayimlayamazlar.

4.3.6. Yurt disinda yerlesik platformlarin faaliyetleri

Tiirkiye’de yerlesik kisilere yonelik tanitim, reklam ve pazarlama
gibi faaliyetlerde bulunulmamis olmasi sartiyla, Tiirkiye’de yerlesik ki-
silerin tamamen kendi iradeleri dogrultusunda, yurt disinda yerlesik plat-
formlar tlizerinden katildiklar1 kitle fonlamasi1 iglemleri, bu amacla yurt
disinda agtiklar1 hesaplar, s6z konusu hesaplara gonderilen nakit ve diger
kiymetler ile bu hesaplar lizerinden gerceklestirdikleri islemler Tebligin
kapsami1 disindadir. Yurt disinda yerlesik platformlar tarafindan Tiirki-
ye’de is yeri acilmasi, Tiirkge internet sitesi olusturulmasi, sunulan kitle
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fonlama faaliyetlerine iligskin olarak dogrudan ve/veya Tirkiye’de yerle-
sik kisi ya da kurumlar araciligiyla tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde
bulunulmas: durumlarindan herhangi birinin varlig1 halinde faaliyetlerin
Tiirkiye’de yerlesik kisilere yonelik oldugu kabul edilir ve Teblig hiikiim-
leri uygulanir.

4.3.7. Platforma iiyelik islemleri

Kitle fonlamasi islemlerinde bulunabilmek i¢in yatirimeilarin ilgili
platforma elektronik ortamda iiye olmalar1 zorunludur. Platformlar tara-
findan tiyelik islemleri kapsaminda;

a) Tirkiye’de yerlesik gergek kisiler ile tiizel kisilerin imza yet-
kilileri i¢in MKK tarafindan belirlenen esaslar ¢ergevesinde
03.09.2016 tarihli ve 29820 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
E-Devlet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte tanimlanan kimlik dogrulama islemi-
nin yerine getirilmesinin saglanmasi ve bu suretle kimlik bilgi-
leri tespit ve teyit edilen iiyelerin bilgilerinin MKK’ya iletilme-
si,

b) Tirkiye’de yerlesik olmayan kisiler i¢in bu kisiler adina MKK
nezdinde hesap acildiginin ve bu hesaba iligkin sicil tanimlama
isleminin gergeklestirildiginin tespit edilmesi ve bu suretle kim-
lik bilgileri tespit ve teyit edilen iiyelerin bilgilerinin MKK’ya
iletilmesi,

¢) Uyelerle iiyelik sdzlesmesinin akdedilmesi, bu sdzlesmenin
elektronik ortamda saklanmasi ve bir drneginin uygun haber-
lesme vasitasiyla liyelere iletilmesi,

¢) Uyelerden, “Paya Dayali Kitle Fonlamas: Faaliyetleri Genel
Risk Bildirim Formu”nun okunup anlasildigina dair yazili veya
elektronik bir beyanin alinmasi, bu beyanin saklanmasi ve bir
Orneginin uygun haberlesme vasitasiyla iiyelere iletilmesi,

d) Uyelerin kitle fonlamas: yatirimlarinin tasidigi riskleri anlaya-
bilecek bilgi ve tecriibeye sahip olduklariin, yatirimlarinin tii-
miinii kaybedebileceklerinin ve sahip olacaklar1 paylarin devir
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imkaninin kisith olabilecegini anladiklarinin tespit edilmesi ve
yapilan tespit sonucunda kitle fonlamasi yatirimlarina uygun
olmadig1 degerlendirilen kisilerin iiyelik basvurularinin redde-
dilmesi,

e) Nitelikli yatirimer statiisiinii haiz tiyelik olusturulabilmesi igin
tiyelik islemleri tamamlanmadan 6nce iiyenin MKK nezdinde
nitelikli yatirimer oldugunun tespit edilmesi,

f)  Uyelerin varsa yillik net gelirlerine iliskin beyanlarmin derhal
MKK ’ya iletilmesi ve bu beyanlarin saklanmasi,

gerekir. Platform nezdindeki bilgilerin kamu tiizel kisileri dahil
ticlincii kisiler ile paylasiminda 24.03.2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununa ve ilgili diger mevzuata riayet edilir.

4.3.8. Yatirim simirlari

Nitelikli yatirimer olmayan gercek kisiler, bir takvim yili igerisinde
paya dayali kitle fonlamast yoluyla azami 20.000 Tiirk Liras: yatirim
yapabilir. Ancak bu sinwr 100.000 Tiirk Lirasint asmamak kaydiyla ya-
tinnmcinin platforma beyan ettigi yillik net gelirinin %10°u olarak uy-
gulanabilir. Yatirim sinirlarina iligkin kontrol, platformlarca liye bazinda
MKK ’ya iletilen en son tarihli beyan dikkate alimarak MKK tarafindan
gercgeklestirilir.

4.3.9. Fon toplamaya iliskin esaslar

Toplanan fonlarin aktarilmasindan once girisim sirketinin kurulus
islemlerinin tamamlanmis olmasi ve bu fonlarin yalnizca sermaye artiri-
mu suretiyle ¢ikarilacak paylar karsiliginda girisim sirketine aktarilmasi
zorunludur. Girigim sirketlerinin mevcut paylarinin satis1 suretiyle fon
toplanamaz. Sermaye artirimi suretiyle ¢ikarilacak paylar oydan yoksun
olabilir. Girisim sirketi paylar1 karsiliginda yatirimeilardan saglanan fon-
larin tamaminin nakden 6denmis olmasi zorunludur. Yatirimcilara veri-
lecek paylarin tiim ortaklik hak ve kosullari ile varsa bu paylara iliskin
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imtiyazlar bilgi formunda acikca belirtilir. Nitelikli yatirimcilar harig ol-
mak tizere yatirimeilara verilecek paylar arasinda imtiyaz farki yaratila-
maz. Platform nezdinde kampanya yiiriitiilebilmesi i¢in kitle fonlamas1
bilgi formunun yatirim komitesi tarafindan onaylanmasi ve bu formun
kampanya sayfasinda yayimlanmasi zorunludur. Yatirrm komitesi tara-
findan kitle fonlamas1 bilgi formunun onaylanmasi i¢in asgari olarak
bilgi formunda yer alan bilgilerin tutarli, anlasilabilir ve Kurulca belir-
lenen kitle fonlamasi bilgi formu standartlarina gore eksiksiz oldugunun
tespiti zorunludur. Platformlar, her bir kampanyaya iliskin onayl1 bilgi
formunun, fon saglama talebinin iletilmesinden Once ilgili {iye tarafindan
okundugunu tespit etmekle yiikiimliidiir. Bir girisim sirketi veya girisim-
ci tarafindan herhangi bir on iki aylik donemde kitle fonlama platformlari
araciligryla en fazla iki kampanya ile fon toplanabilir ve bu déonemde
toplanabilecek fon tutar1 Kurulca izahname hazirlama yiikiimliiliiglinden
muafiyet taninan ve her y1l Kurul Biilteni araciligiyla ilan edilen ihrag si-
nirin1 gecemez. Bilgi formunda agiklanmak ve ihrag sinirint gecmemek
kaydyla talep edilen fon miktarinin azami %20’sine kadar ek fon topla-
nabilir. 1.000.000 Tiirk Lirasini asan fon taleplerinde, hedeflenen fonun
en az %10’una tekabiil eden tutarin kampanya siiresi i¢erisinde nitelik-
li yatirimcilar tarafindan karsilanmis olmasi zorunludur. Bu zorunluluk
toplanan ek fon bakimindan uygulanmaz. Bu fikrada belirtilen sinirlarin
altinda olmamak kaydiyla, girisim sirketi veya girisimci tarafindan bilgi
formunda belirtilmek kaydiyla nitelikli yatirimcilara tahsisat oran1 belir-
lenebilir. Girisimciler veya girisim sirketinin ortaklari, kampanya siireci-
nin bagladig: tarihi takip eden t¢ yil igerisinde miras, mirasin paylagimi,
esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra nedenleriyle yapila-
cak devirler ile girisimciler veya girisim sirketi ortaklarinin nitelikli ya-
tirnmeilara ya da kendi aralarinda yapacaklar1 devirler hari¢ olmak iizere
paylarin1 devredemezler.

4.3.10. Kampanya siireci

Kampanya siireci, bir girisim sirketi veya girisimci tarafindan her-
hangi bir kitle fonlama platformuna fon toplama talebiyle bagvuruldugu
anda baglar. Mevcut kampanya siireci tamamlanmadan ayni girigim §ir-
keti veya girisimci tarafindan bagka bir kampanya siireci baglatilamaz.
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Kampanya siiresi, yatirrm komitesi tarafindan onaylanmig bilgi formu-
nun kampanya sayfasinda yayimlandig: tarihte baslar ve bu siire altmis
giinli gecemez. Platform iiyeleri tarafindan kampanya siiresi boyunca il-
gili girisim sirketi veya projeye yonelik fon saglama talepleri platforma
iletilir. Bu taleple es zamanl olarak iiyeler fon saglamaya iliskin 6deme
emirlerini kimlik bilgileri ile uyumlu bir 6deme araci vasitasiyla yerine
getirir. Platform, yatirimcilar tarafindan kendisine iletilen fon saglama
taleplerini kampanya siiresi boyunca anlik olarak MKK’ya ve emanet
yetkilisine iletir. Fonlarin toplanmasi, toplanan fonlarin emanet yetkilisi
nezdinde platform adina acilan hesapta bloke edilerek girisim sirketine
aktarilmasi ve/veya s6z konusu fonlarin ve varsa nemalarinin yatirimcila-
ra iade edilmesi emanet yetkilisi tarafindan saglanir. Yatirimcilar tarafin-
dan fon saglamaya iligkin 6deme emrinin verildigi andan itibaren 48 saat
icerisinde cayma hakkina yonelik bildirimin platforma iletilmesi suretiyle
higbir sebep gosterilmeksizin cayma hakkinin kullanilmas1 miimkiindjir.
Cayma hakkinin kullanilmasini izleyen isgiinii igerisinde emanet yetki-
lisi tarafindan fon tutarinin iadesi i¢in gerekli islemler yerine getirilir.
Kampanyanin erken sonlanmasi veya kampanya siiresiyle birlikte cayma
hakki siirelerinin tiim yatirimcilar bakimindan sona erdigi tarih itibariyla
hedeflenen fon tutarinin toplanmig olmasi1 durumlarinda varsa toplanan
fon tutarinin nemasinin yatirimcilara iadesi sonrasinda;

a) Girisim sirketi tarafindan yiirtitiilen kampanyalarda, platform adi-
na emanet yetkilisi nezdinde agilan hesapta bloke edilen fon, girisim sir-
ketinin emanet yetkilisi nezdinde agilan bloke hesabina aktarilir ve ilgili
girisim sirketi tarafindan kampanya siiresinin sona ermesini takip eden
otuz isgiinii i¢inde toplanan fon tutar1 kadar sermaye artirimi yapilir.

b) Girisimci tarafindan yiiriitiilen kampanyalarda, kampanya siiresi-
nin sona ermesini takip eden doksan giin i¢inde girisim sirketi kurularak
emanet yetkilisi nezdinde platform adina ag¢ilan hesapta bloke edilen fon,
girisim sirketinin emanet yetkilisi nezdinde acilan bloke hesabina akta-
rilir ve en ge¢ kurulus isleminin ticaret siciline tescilini takip eden otuz
isglinii i¢inde ilgili girisim sirketi tarafindan toplanan fon tutar1 kadar
sermaye artirimi yapilir.
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¢) Sermaye artirim islemlerinin tamamlanmasini miiteakip platform,
her bir yatirnmeinin sagladig: fon tutarini ve bunun karsiliginda ¢ikari-
lacak paylarin toplam nominal degerinin bilgisini MKK’ya derhal iletir.
Girigim sirketi, tiim paylarinin Kanunun 13 iincli maddesi ¢ergevesinde
MKK nezdinde kayden olusturulmasina ve hak sahiplerinin hesaplarina
aktarilmasina yonelik islemlerin gergeklestirilmesini derhal saglar.

¢) Sermaye artirimina ve tiim paylarin MKK nezdinde kayden olus-
turularak hak sahiplerinin hesaplarina aktarilmasina ve bunu takiben
emanet yetkilisi nezdinde girisim sirketi adina bloke edilen fonun girigim
sirketine tevdi edilmesine yonelik islemlerin tamamlanmasiyla birlikte
kampanya siireci sona erer.

Hedeflenen fon tutarinin kampanya siiresinin bitis tarihi veya kam-
panya siiresiyle birlikte cayma hakki siirelerinin tiim yatirimcilar baki-
mindan sona erdigi tarih itibariyla toplanamamis olmasi halinde, ilgili
siirenin bitimini takip eden isgiinii i¢cinde platform tarafindan yapilacak
bildirim iizerine emanet yetkilisi nezdinde bloke edilen tutarlar ve varsa
nemast, bu bildirimi takip eden isgiinii iginde emanet yetkilisi tarafindan
yatirimeilara iade edilir ve bu suretle kampanya siireci sona erer. lade
islemleri emanet yetkilisi tarafindan belirlenen prosediire gore gergekles-
tirilir. Yiikiimliliiklerin, siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde, s6z
konusu fikrada diizenlenen siirelerin bitimini takip eden iggilinii i¢inde
emanet yetkilisi nezdinde bloke edilen tutarlar ve varsa nemasi yatirim-
cilara iade edilir ve bu suretle kampanya siireci sona erer. Bu durumda
yatirimcilarin 6zel hukuk hiikiimlerinden dogan haklari saklidir. Listeden
cikarilan platformlar nezdinde devam etmekte olan kampanya siirecle-
ri sonlanmig sayilir ve toplanan fonlar varsa nemasi ile birlikte emanet
yetkilisi tarafindan belirlenen prosediire gore yatirimcilara iade edilir.
Yatirimcilar tarafindan kampanya bazinda ilgili platforma iletilen fon
saglama taleplerine iliskin 6demeler ile emanet yetkilisine intikal eden
nakit aktarimlarinin eslestirilmesine ve kampanya siliresinin sona erme-
sini takiben paylarin liye bazinda dagitimimnin tespitine yonelik islemler
bilgi formunda belirtilen usul ve esaslar ile MKK ve emanet yetkilisi ta-
rafindan belirlenen prosediirlere uygun olarak platform tarafindan ger-
ceklestirilir.
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4.3.11. Kaydilestirme ve dagitim esaslari

Paya dayali kitle fonlamas1 yoluyla toplanan fonlar karsiliginda ¢1-
karilacak paylar da dahil olmak {izere girisim sirketinin tiim paylarinin
Kanunun 13 {incii maddesi ¢ergevesinde MKK nezdinde elektronik or-
tamda kayden olusturulmasi ve bunlara iligskin haklarin hak sahipleri ba-
zinda izlenmesi zorunludur. Girisim sirketi paylarmin kaydilestirilmesi
ve yatirimcilara dagitimi amaciyla girisim sirketi veya girisim sirketinin
yetkilendirecegi bir yatirim kurulusu araciligiyla MKK’ya basvuruda bu-
lunulur. Bu basvurulara iligskin esaslar MKK tarafindan belirlenir. Topla-
nan fonlarin girisim sirketinin hesaplarina aktarilmasindan 6nce kaydi-
lestirme islemlerinin tamamlanmis olmasi zorunludur.

4.3.12. Fon kullanim yerleri

Toplanacak fonlarin hangi amaglarla kullanilacagina iligskin girisim
sirketi veya girisimci tarafindan bir raporun hazirlanmasi ve bu raporun
kampanya siiresinin baslangi¢ tarihi itibariyla kampanya sayfasinda ya-
yimlanmis olmasi zorunludur. Toplanan fonlar dogrudan veya dolayli ola-
rak gayrimenkul, gayrimenkule dayali haklar ve gayrimenkul projelerinin
satin alinmasi veya finansmaninda kullanilamaz. Kampanya siiresinin bi-
tis tarihi ile toplanan fonlarin tamaminin kullanildig tarih arasindaki alt1
aylik donemler itibariyla ve her durumda fonlarin tamaminin kullanildigi
tarih itibariyla girisim sirketinin veya projenin mevcut durumuna ve fo-
nun kullanildig1 yerlere iligkin bilgiler kampanya sayfasinda duyurulur.
Toplanan fonlarin bilgi formunda ilan edilen amacina uygun olarak kul-
lanildiginin kontrolii ve denetimi Kanun uyarinca listeye alinmis bir ba-
gimsiz denetim kurulusu tarafindan 6zel amagli bagimsiz denetim rapo-
ru hazirlanmak suretiyle yerine getirilir. Bu kapsamda hazirlanacak 6zel
amagcli bagimsiz denetim raporu 1.000.000 Tiirk Lirasinin iizerinde fon
toplayan girisim sirketleri agisindan fonlarin kendilerine aktarildig: tarih-
ten itibaren yillik olarak, bu tutarin altinda fon toplayan girisim sirketleri
acisindan ise bilgi formunda fonlarin tamaminin kullanilacaginin belirtil-
digi tarih ve her haliikarda toplanan fon tutarina bakilmaksizin fonlarin
tamaminin kullanildig: tarih itibariyla diizenlenir. Raporlar, hazirlama
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yukiimliligiiniin dogdugu tarihi takip eden otuz giin igerisinde hazirla-
nir, imzalanma tarihini takip eden bes isgiinii i¢inde girisim sirketine tes-
lim edilir ve girisim sirketi tarafindan teslim alinmasini1 takiben iki isgiinii
icinde kampanya sayfasinda ve girisim sirketinin internet sitesinde duyu-
rulur. Bagimsiz denetim kurulusu tarafindan belirtilen raporda toplanan
fonlarin bilgi formunda ilan edildigi sekilde kullanilmadiginin tespit edil-
mesi veya gerekli incelemelerin yapilmasini engelleyen faaliyetlerde bu-
lunulmas1 durumunda, bagimsiz denetim kurulusu konuya iligkin olarak
derhal Kurula bilgi verir. Toplanan fonlarin ilan edilen amacina uygun
olarak kullanilmasindan girisim sirketinin yonetim kurulu sorumludur.
Bagimsiz denetgi tarafindan dordiincii fikrada belirtilen raporda toplanan
fonlarin ilan edilen amacina uygun olarak kullanilmadiginin tespit edi-
lerek Kurula bildirilmesi iizerine Kurulun 5237 sayili Kanun hiikiimleri
cer¢evesinde sug ihbarinda bulunmasi hali saklidir.

4.3.13. Girisim sirketlerinin nitelikleri

Paya dayal1 kitle fonlamasi yoluyla fon toplayacak girisim sirketle-
rinin;
a) Teknoloji faaliyeti ve/veya iiretim faaliyetinde bulunmalari,

b) Bilgi formunun ilan edildigi tarih itibariyla son bes yil icinde
kurulmus olmalari,

c) Tabi olduklar1 mevzuat uyarinca hazirlayacaklari en son yillik
ve varsa son giincel ara donem finansal tablolarinda, 30.12.2013
tarihli ve 28867 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Ortakliklarin Kanun Kapsamindan Cikarilmasi ve Paylarinin
Borsada Islem Gormesi Zorunluluguna Iliskin Esaslar Tebligi
(II-16.1)’nin 8 inci maddesinde finansal tablo kalemleri igin
ongoriilen esikleri asmamalari,

¢) Diizenli olarak takip ve kontrol edilen tescil edilmis internet
sitelerinin bulunmasi,

zorunludur. Asagida sayilan sirketler paya dayali kitle fonlamasi yo-
luyla fon toplayamazlar:
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a) Halka acik ortakliklar,
b) Yonetim kontrolii bagka bir tlizel kisiye ait olan sirketler,

c) Halka acik ortakliklar ile sermaye piyasasi kurumlarinin, 6nem-
li etkiye sahip ortak konumunda bulundugu sirketler.

5. SONUC

Kitle fonlamas1 mevcutta en sik ticari amag tasimayan sosyal proje-
lerin fonlanmasinda kullanilmaktadir. Dolayistyla 6diil ve bagis temelli
kitle fonlamast tiirleri biitiin diinyada hali hazirda en ¢ok fon yaratan yon-
temlerdir. Ulkemizde halen sadece &diil temelli sistemin uygulanabilirli-
ginden soz edilebilir. Gelisen ekonomilere sahip iilkeler yenilik ve bii-
ylimeyi tesvik etmek icin kitle fonlamasinin giiclinden yararlanabilirler.
Fakat bunun i¢in yerlesik anlayis ve uygulamalari, yasal politikalar1 ve
gerekli teknik altyapiy1 iyi analiz etmeye, anlamaya ve uygulamaya ge-
reksinim duyulmaktadir. SPK’nin hazirladigi paya dayali kitle fonlamasi
teblig taslaginin finans hukuk sistemimize énemli katkilar yapabilecegi
diistiniilmektedir.
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Konunun Ozeti

*Kitle fonlamasi girisimcilere ucuz finansman, kiigiik tasarruflara yatirim
imkan1 verir

*Her girisim para toplayamayacak, 6n elemeden gececektir
*Her yatirimei yilda en fazla 20 bin lira yatirim yapabilecektir
Finansal piyasalara “imece” geliyor

Diinyada yayginlasan kitle fonlamas1 Tiirkiye’de de uygulamaya giriyor.
2017 yilinda yasal diizenlemesi yapilarak kurulumuzun yetkilendirildigi kit-
le fonlamasina iligkin hazirlanan Teblig 03.10.2019 tarihli ve 30907 sayi-
1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Buna gore baslangig
asamasindaki girisimler sermaye ihtiyacini gidermek i¢in halktan para top-
layabilecek. Boylece ekonomik kalkinmayi destekleyici potansiyele sahip
yenilik¢i ve teknoloji odakl girisimlerin hayata gegirilmesine olanak saglan-
mis olacaktir. Yenilik¢i ve katma degere dayali is modeli bulunan sirketlerin
yararlanmasi amaciyla yalnizca Teblig’de tanimli teknoloji ve tiretim faali-
yetini gergeklestiren veya gerceklestirecek olan girisimlere kitle fonlamasi
imkan verilecektir.

Kitle fonlamasina katilacak girisimler 6n elemeden gececek

Girisimciler ile bireysel yatirimcilar internet iizerinden bir platformda bu-
lusacaktir. Sadece Sermaye Piyasasi Kurulu’nun faaliyet izni verdigi ve lis-
tesine aldig1 platformlar kitle fonlamasina aracilik edebilecek. Her girisim
kitle fonlamasindan faydalanamayacaktir. Aracilik eden platformlarin kendi
blinyelerinde olusturacaklari en az iicer kisilik yatirim komitelerinin incele-
yecegi ve Olglitlere uygun girigsimler fon toplayabilecektir. Bunun yani sira
olas1 kayiplarin sinirlandirilmasi igin yatirimcilar 1 yil iginde en fazla 20 bin
lira yatirim yapabilecektir. Bu limit yatirimeinin gelir diizeyine bagl olarak
100 bin liraya kadar artirilabilecektir. Yatirimcilarin haklarini gézeten kural-
lar ve denetimler sayesinde insanlarin saadet zincirlerinin tuzagina diiserek
magdur olmasiin da 6niine gecilebilecektir.

Kitle fonlamasiyla kazan-kazan donemi bashyor

Yeni is kuran girisimcilerin yasadigi en biiyiik zorluklarin basinda finans-
mana erigim geliyor. Bankadan uygun sartlarda kredi bulamayan girisim-
ciler, kitle fonlamasi sayesinde ihtiya¢ duyduklari maliyetsiz finansmana
erigebilecektir. Bireysel yatirimeilar da tek baslaria kayda deger bir etki
yaratamayacak olan kiiciik tutardaki fonlarimi birlestirerek bir sirketin hayata
gecmesini saglayabilecektir. Bdylece yatirimcilar gelisme potansiyeli olan
bir sirkete kurulus asamasinda ortak olma firsatini elde edecektir.
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DENIZ TASIMACILIGINDA TASIYANIN
KUSURSUZLUK VE UYGUN ILLIiYET BAGI
KARINELERINDEN YARARLANDIGI HALLER

(TTK m. 1182)
Av. Safak TURKEN

GIRIS

Diinya ticaret yasaminda tirlinlerin bir yerden digerine aktarilmasin-
da deniz tasimacilig1 yogun olarak kullanilmaktadir. Deniz tasimaciligi,
tiim tagimacilik tiirleri igerisinde, yliklerin biiylik miktarlarda ve uzak
mesafelere, uygun maliyetlerle ve sistemli olarak taginmasini saglamasi
sebebiyle hakli olarak 6nemli bir hacime sahiptir.

Boylesine yaygin bir faaliyet ag1 igerisinde, listelik riskleri oldukca
yiiksek bir isin goriilmesi sebebiyle, sayisiz ihtilafin meydana gelecegini
tahmin etmek mimkiindiir.

Meydana gelen ihtilaflarda ise, tasiyanin taginan esyanin ziyai, ha-
sara ugramast yahut ge¢ tesliminden kaynaklanan zararlardan dogan
sorumlulugu konusunda izlenecek olan yaklasim miithim bir meseledir.
Zira tagtyanin sorumlulugunun fazlaca daraltilmasi ve bunun tiimden bir
sorumsuzluk boyutuna varmasi da tasiyanin her kosul altinda ve sinirsiz
olarak sorumlu tutulmasi da ticari hayat i¢in sarsici sonuglara yol agabi-
lecektir.

Bu nedenle, deniz tasimaciliginin en eski dénemlerinden giintimiize
kadar daima tagiyanin sorumlulugu hususunda ¢esitli diizenlemeler geti-
rilmis, tagtyanin hangi hallerde ve hangi kosullar altinda meydana gelen
zarardan sorumlu tutulacagi, sorumlulugunun sinirlari ve yine tasityanin
hangi hallerde ve hangi kosullar altinda sorumlu tutulamayacagi belirli
ve On goriilebilir kilinmak istenmistir.

Hukukumuzda bu husus, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK)' m. 1178 ve devaminda yer alan hiikiimlerinde diizenlenmistir.

1 RG: 14.02.2011/ 27846
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TTK’da konunun, “Tasiyanin Sorumlulugu” (TTK m. 1178), “Sorumlu-
luktan kurtulma haller?” (TTK m. 1179 vd.) ve “Tasiyanmin kusursuzluk
ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandigi haller” (TTK m. 1182)
olmak iizere ii¢ temel baslik altinda diizenlendigi goriilmektedir.

Biz de bu calismamizda “Tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bag
karinelerinden yararlandigr haller” bashikli, TTK m. 1182 hiikmiinii,
yani diger bir deyisle, tastyanin muhtemel sorumsuzluk hallerini incele-
meye ¢alisacagiz.

1. Genel olarak Tastyamin Kusursuzluk Ve illiyet Bag
Karinelerinden Yararlanmasi

29.06.1956 tarih ve 6762 sayili (Eski) Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK)?
déneminde konuya iliskin diizenleme “tasiyanin mesul olmamasi” bas-
likli m. 1063 hiikmiinde® yer almaktaydi.

Konunun ele alindigt TTK m. 1182 hiikmiiniin gerekcesinde, bu
maddede yer alan diizenlemenin “6762 sayili Kanun’'un 1063 iincii
maddesi ile 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi 'nin 4 ’iincii maddesinin
ikinci fikrasimin c ila p bentlerinden® bashg: degistirilmek suretiyle alin-

2 RG:09.07.1956 /9353

3 ETTK m. 1063 hiikkmii su sekildedir: “1) Tasiwyan asagidaki sebeplerden ileri gelen zarar-
lardan mesul degildir: 1. Denizin veya gemi islemesine elverisli diger sularin tehlike ve ka-
zalarindan; 2. Harb hadiselerinden, karisiklik ve ayaklanmalardan, amme diismanlarinin
hareketlerinden, salahiyetli makamin emirlerinden veya karantina tahditlerinden; 3. Mah-
kemelerin elkoyma kararlarindan; 4. Grev, lokavt veya diger ¢alisma manilerinden; 5. Yiik-
letenin veya yiikiin sahibiyle acentasinin veya miimessilinin hareket veya ihmallerinden; 6.
Denizde can ve mal kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden; 7. Hacim veya tarti itiba-
riyle kendiliginden eksilmeden veya malin gizli ayplarindan yahut malin kendine has tabii
cins ve mahiyetinden. 2) Zararin halin icaplarina gore birinci fikrada yazili tehlikelerin biri
sebebiyle vukuu miimkiin ise zararin bu tehlikeden ileri geldigi farz olunur; su kadar ki, aksi
ispat olunabilir. 3) Tehlikenin meydana gelmesine tagiyanin mesul oldugu bir hadisenin se-
bep oldugu ispat olunursa tastyan mesuliyetten kurtulamaz”.

4 1924 tarihli Briikksel S6zlesmesi m. 4/ f. 2/ c-p hiikkmii su sekildedir: “c) Denizin veya seyrii-
sefere elverigli diger sularin tehlike ve kazalari. d) Miicbir sebep. e) Harp Olaylar. f) Kamu
diismanlarimin hareketleri. g) Hiikiimdarlarin, yoneticilerin veya halkin miisaderesi veya el
koymasi, veya yargisal iglemle seferden men. h) Karantina sinirlamalari. i) Gonderen veya
esyamin maliki ile bunlarin temsilcilerinin veya adamlarinin fiilleri veya ihmalleri. j) Her
ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin kismi veya genel nitelikteki grev veya lokavt veya
is durdurmalar veya diger calisma engelleri. k) Isyan veya i¢ karisikliklar. 1) Denizde can
veya esya kurtarma veya kurtarmaya tesebbiis. m) Hacim veya tart itibariyla kendiliginden
eksilme veya esyanmin gizli ayplari, esyamin kendi niteligi veya kendiliginden bozulmasindan
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mis” oldugu belirtilmis ve kanunun “...1181’inci maddesinde ayrica
diizenlenmis olmast sebebiyle kurtarma haline bu maddede yer verilme-
mis...”" oldugu vurgulanmistur.

Tastyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yarar-
landig1 haller, yukarida da belirttigimiz tizere, TTK m. 1182 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Bu haller ile, tagtyanin sorumlu tutulamayacaginin
karine olarak kabul edildigi bir takim durum ve sebepler belirlenmistir.
Bahse konu hiikmiin ii¢ilincii fikrasina gore, zararin durumun gereklerine
gore birinci fikrada yazili olan ve asagida deginecegimiz sebeplerin bi-
rinden ileri gelmesi muhtemel ise, bu sebepten ortaya ¢iktig1 varsayilir;
ancak bunun aksinin ispatlanmas1 miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki; tasiyanin sadece s6z konusu zarara hiikiimde
sayilan hallerden bir veya birkaginin sebep olmus olabilecegini yani za-
rarin s6z konusu olaydan kaynaklanmasinin muhtemel oldugunu ispatla-
masi, ispat kiilfetinin yiikle ilgiliye ge¢cmesi i¢in yeterli goriilmektedir®.

Diger yandan; hiikiimde bahsi gecen durum ve sebeplerin somut
olayda mevcut olmasi dogrudan tagiyanin sorumlulugunun ortadan kalk-
masi1 sonucuna yol agmayacaktir. Bu durumda, tasiyanin kusursuz sayil-
digina dair bir karine s6z konusu olacak ve bdylece ispat ylikii tasiyan
lehine yer degistirecektir®.

Hal boyleyken, TTK m. 1182 hiikkmiiniin gerekcesinde de
“...1179 uncu maddesinde sorumluluktan kurtulabilmesi icin tasiyanin
zararin sebebini ve bu sebebin gerceklesmesinde gerek kendisinin, gerek
adamlarmin kusurunun bulunmadigini ispat etmesi sart kosuldugu halde
bu maddede yazili hallerde aksi ispatlanmadik¢a tasyyanin ve adamlari-

kaynaklanan diger ziya veya hasar. n) Ambalajin yetersizligi. o) Isaretlerin yetersizligi veya
uygun olmamast. p) Gerekli 6zen gosterilmesine ragmen kesfedilemeyen gizli ayplar”.

5 SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku — Giris — Gemi — Donatan ve Navlun Soz-
lesmeleri, C. 1, 4. baski, Istanbul 2017, s. 512; KENDER, Rayegan / CETINGIL,
Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte) Te-
mel Bilgiler, 12. baski, Istanbul 2010, s. 150; ATES, Ebru, Tastyanin Sorumlulugu-
nu Diizenleyen “Konigsmentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilme-
sine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonu’nun” Tiirk Hukukuna Etkisi (1924
Lahey Kurallarr), 1. baski, Istanbul 2008, s. 87.

6 YETIS SAMLI, Kiibra, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasiyanin Z1ya,
Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, 2. baski, Istanbul 2013, s. 221.
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nmin kusurunun olmadigi ve zarar ile sebep arasinda uygun illiyet baginin
bulundugu varsayilmaktadir” denilerek ifade olundugu gibi aksi ispat-
lanabilecek bir varsayimdan bahsedilmekte olup, sorumluluk tamamiyle
ortadan kalkmamaktadir’.

Belirtmek gerekir ki, hiikmiin amaci sayilan hal ve sebeplerin bir
zarara neden olmasi1 durumunda ispat yiikiiniin degismesini saglamaktir®.
Tastyanin sorumluluktan kurtulmasi ise, yiikle ilgilinin ispat kiilfetinin
kendisine ge¢mesine neden olan karineyi ciirlitememesinin bir sonucu-
dur.

Hiikmiin birinci fikrasinda tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet
bagindan yararlanacagi haller:

“a) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike
ve kazalari.

b) Harp olaylar, karisikltk ve ayaklanmalar, kamu diismanlarimin
hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalari.

¢) Mahkemelerin el koyma kararlart.
d) Grev, lokavt veya diger ¢alisma engelleri.

e) Yiikleten, tasitan ve esyamin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve
adamlarmin fiil veya ihmalleri.

f) Hacim veya tarti itibariyla kendiliginden eksilme veya esyanin
gizli ayiplart ya da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi.
g) Ambalajin yetersizligi.

’

h) Isaretlerin yetersizligi.’

7  Karinenin aksi ispatlanamadigi takdirde tagiyanin sorumlu tutulamayacagina dair, ETTK d6-
neminde verilmis olan bir karar: “... Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle gerek-
tirici sebeplere ve ziya ve hasarin tasiyanin dikkat ve ihtimami ile dahi éniine gegilemeyecek
bir sebepten ileri geldigi ve dolayisiyla olaya TTK nmin 1063/bent 1 inci hiikmiiniin uygulan-
masuin miimkiin bulundugu ve aynt maddenin son fikrasinda yazili oldugu sekilde tehlikenin
meydana gelmesinde mesul oldugu bir hadisenin sebep oldugu da ispat edilmemis olmasina
gore davact vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmast
gerekmigtir...” Yarg. 11. H.D.’nin 1985/ 3947 E., 1985 / 3965 K. say1l1 ve 25.06.1985 tarihli
karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T.: 04.12.2019).

8  YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 221.




90 | LEGES Hukuk Dergisi OZEL SAYI

Seklinde siralanmis bulunmaktadir. Asagida bu hususlara iliskin
daha detayli aciklamalara yer verecegimizden, simdilik siralamakla ye-
tiniyoruz.

Listede siralanan haller esasen iki grupta toplanmaktadir. Fikranin a
ve d bentlerinde sayilan haller kusursuz ifa engelleri; e ve h bentlerinde
sayilan haller ise alacaklinin sebep oldugu ifa engelleridir’. Ayrica, hii-
kiimde verilen liste sinirlt say1 (numerus clausus) prensibine tabi oldu-
gundan, bagka sebeplerin eklenmesi ya da genis yoruma tabi tutulmasi
miimkiin degildir'.

TTK’da, ETTK’dan farkli olarak, tagiyanin esyayi gec teslimden
kaynaklanan zararlardan dogan sorumlulugunun diizenlenmis olmasi
karsisinda, tagiyanin yiikiin ziyaindan ya da hasara ugramasindan kay-

naklanan zararlarin yani sira gecikme zararlar1 bakimindan da TTK m.
1182 hiikmiine dayanabilecegi kabul edilmektedir''.

Hiikiim kapsaminda, tasiyanin ve yiikle ilgilinin ispatlamak duru-
munda oldugu hususlara da deginmekte yarar vardir. $oyle ki, tagiyan
hiikiimde sayilan hal ve sebeplerin varligini ve zararin somut olayda bu
hal ve sebepler neticesinde meydana gelmis olabilecegini kanitlamak du-
rumundadir. Yani tasityan, meydana gelen zarar ile hiikiimde siralanan hal
ve sebepler arasinda muhtemelen illiyet bagi bulundugunu gosterir nite-
likteki somut vakialar1 ortaya koymalidir'2.

Ozetle denilebilir ki, tasiyan zararin bu hallerden bir veya birkagin-
dan dogmus oldugunu degil, dogmus olabilecegini gosteren vakialari is-
patlayacaktir’. Bu durumda artik tagiyanin ayrica, kusurunun bulunma-
digin1 ispat etmesine de gerek yoktur'.

Tastyanin hiikiimde sayilan hal ve sebeplerden bir veya birkaginin
mevcudiyetini ortaya koymast durumunda, hiikiimde diizenlenen karine

YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 227.

10 ULGENER, Fehmi, Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, 1. baski, Istanbul 1991, s. 95;
ULGENER, M. Fehmi, Carter Sozlesmeleri II: Zaman Carteri Sozlesmeleri, 1. baski, istanbul
2016, s. 329; SOZER, Cilt 1, s. 513.

11 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 228.

12 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 229.

13 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 143; GUDEN, Faysal, Tasiyanin Sorumsuzluk Halle-
ri, 1. baski, Istanbul 2017, s. 102.

14 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 142.
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geregi ispat yiiki yiik ilgilisine gegecektir'.

Ancak yiik ilgilisinin bu karineyi ¢iirlitmesi i¢in zararin baska bir
sebepten dolay1 meydana gelmis olabilecegini muhtemel gosteren vakia-
lar1 ortaya koymasi yeterli degildir'®. Bu baglamda yiik ilgilisi: 1) zararin
tagiyan tarafindan vukuu buldugu ileri siiriilen olaylarin neticesi olarak
degil, tastyanin sorumlu tutulmasi gereken bir baska sebepten otiirli mey-
dana geldigini veya 2) s6z konusu zarara tastyanin ileri siirmiis oldugu
sebep ya da sebeplerin yol acamayacagini yani yol agmasinin miimkiin
olamayacagini veya 3) zararin nedeni tastyanin iddia ettigi olay olmasina
ragmen, tehlikenin ortaya ¢ikmasina tasiyanin kusurunun sebep oldugu
ya da zararin meydana gelmesinde s6z konusu sebebin yani sira tagiyanin
ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun da etkili oldugunu
veya 4) geminin yolculuga elverissiz halde ¢ikarilmis bulundugunu veya
5) zararn ticari kusur niteligindeki bir olaydan kaynaklandigini ispat et-
mek durumundadir'’.

TTK m. 1182/ f. 2 uyarinca, birinci fikrada bahsi gecen hal ve se-
beplerin ortaya ¢ikmasina tastyanin sorumlu oldugu bir olayin yol agtig1
ispatlanirsa, tagiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yani tasiyan hii-
kiimde sayilan hal ve sebeplerden birinin zarara sebebiyet vermis olmast
durumunda dahi, kendisinin ve adamlarinin kusurundan sorumlu tutula-
bilecektir.

Ancak “sebeplerin birlegsmesi” baslikli TTK m. 1183 hiikmii uyarin-
ca tastyanin veya adamlarmin kusurunun diger bir sebeple birlikte ziya,
hasar veya teslimdeki gecikmeye yol agmas1 halinde, tasiyan, ziya, hasar
veya teslimdeki gecikmenin sadece belirtilen kusura baglanabilen kis-
mindan sorumludur. Boyle bir kismi sorumluluk i¢in, bu hallerin s6z ko-
nusu kusura baglanamayacak olan kisminin tastyanca ispat1 gerekecektir.
Bu hiikiim ¢ercevesinde, yiik ilgilisinin TTK m. 1182/ f. 1 hiikmiinde
sayilan hal ve sebeplerden birinin yani sira, tasityanin sorumlu oldugu

15 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 229-230; SOZER, Cilt I, s. 518.

16 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 230.

17 CAGA, Tahir / KENDER, Rayegén, Deniz Ticareti Hukuku: Navlun Sozlesmesi, C. II, 10.
baski, Istanbul 2010, s. 162; YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 230; SOZER, Cilt
I, s. 518; SOZER, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku: Gemi-Donatan-Tasiyan ve Deniz Ticareti
Hukuku’nda Sorumluluk Rejimi, 2. baski, Istanbul 2012, s. 763-764; ULGENER, Sorumsuz-
luk, s. 145; GUDEN, s. 102-103; ATES, s. 87.
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diger bir sebebin de zararin olugsmasinda etkili oldugunu ispatlamasi du-
rumunda TTK m. 1183 hiikmii uyarinca tasiyan meydana gelen zararlar-
dan kusuru oraninda yani kismi olarak sorumlu olacaktir'®.

[laveten TTK m. 1182 hiikmiiniin, tasiyanin navlun sdzlesmesinin
ifasinda 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini fakat, ta-
styani bu ylkiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat etme yiikiimliiliigiinden
kurtardigini vurgulamak gerekir. Hal bdyleyken, tagiyanin tehlike sira-
sinda da 6zen yliktimliliigiiniin geregi olarak zarar1 6nlemek veya zarari
onlemek miimkiin degilse de azaltmak amaciyla gerekli tedbirleri almasi
kendisinden beklenecektir'.

TTK m. 1182/ f. 1 hitkkmiinde siralanan hal ve sebeplere yukarida lis-
te seklinde yer verilmisti. Asagida ise, bu sebeplerin her birini ayr1 olarak
inceleyecek ve ifade edilmek istenenin ne oldugunu izah etmeye calisa-
cagiz.

2. Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin
tehlike ve kazalar

TTK m. 1182/ f. 1/ a bendinde yer verilen bu husus, kaynagini La-
hey/Visby Kurallari’nin m. 4/ f. 2/ ¢ bendinden almaktadir.

Burada kastedilen; tasiyan, adamlar1 ya da gemi adamlar tarafindan
ongoriilemeyecek ve bu nedenle de engel olunamayacak nitelikteki deni-
ze ve deniz yolculuguna mahsus olaylardir®.

Yani tasiyanin olaym gerceklesebilecegini tahmin edebilecegi du-
rumlarda, TTK m. 1182 hiikmiindeki karineden yararlanmasi miimkiin
degildir. Ote yandan, bu tiir olaylar miicbir sebep teskil etmesi aranma-
maktadir?'.

Ornek vermek gerekirse, geminin karaya oturmast, sis nedeniyle ro-
tasindan ¢ikmasi, kayalara bindirmesi gibi durumlar bu bendin kapsa-

18 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 231-232.

19 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 231.

20 SOZER, Cilt I, s. 514; ULGENER, Carter Sozlesmeleri 11, s. 327. Deniz tehlikeleri ya da
kazalar1 kaynakli bir zarar, geminin denize elverigsizliginden ileri geliyorsa bu sebebe daya-
nilamayacagi yoniinde bkz. PAYNE, William / HOLDEN, James Milnes, Payne’s Carriage
of Goods by Sea, 6th ed., London 1954, s. 71.

21 SOZER, Cilt1, s. 514.



Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci 93

minda sayilmaktadir®.

Yargitay 11. H.D. nin bir kararinda® “Bremen 'den Istanbul’a tasin-
mak tizere yiiklenen 4335 ton borunun 95 adedinin sézlesmeden kaynak-
lanan yetkiye istinaden giiverteye yiiklendigi andak meteoroloji rapo-
runda siddetli firtina olacag belirtilmesine ragmen, kaptanin bu uyariyi
kaale almayarak yiikii giiverteye yolluca istif etmeyip, elverisli lasing
malzemesi kullandigindan bahisle a¢ilan davada davali yiikiin giiverteye
usultine uygun olarak istif edildigi; kullanilan lasing malzemesinin elve-
risli oldugu, yapilan baglamanin da usuliine uygun ve saglam oldugu;
dava konusu hasarin ise tam anlamiyla miicbir sebep olarak kabul edile-
bilecek olan siddetli firtinadan ileri geldigi nitekim ayni giin Danimarka
silebinin de bu hava ve deniz sartlarina dayanamayarak battigi, biitiin
bu nedenlerle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1063. Maddesinin 1. Bendine
dayanarak sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadigi, bir an igin sevk ve
idare bakimindan kusurlu oldugu diistiniilse dahi Tiirk Ticaret Kanun'u
madde 1062(2) uyarinca yine sorumlulugun soz konusu olamayacagi...”
seklinde aciklamalara yer verilmis olup, bu kararda da siddetli firtina ve
batma durumlarinin deniz tehlikeleri olarak kabul edildigi gortilmektedir.

Yine Yargitay 11. H.D. nin bir kararina* konu olan ihtilafta, davaci
tarafindan nakliyat poligesiyle sigortali bulunan mallarin, davali tagiyana
ait gemiyle Antwerp limanindan Istanbul’a tasinmasi sonucunda 28 fici-
nin bos olarak teslim edilmesi, bu yiizden sigortaliya 6deme yapilmasi
sebebiyle sigortaliya 6denen miktarin tastyandan riicuan tahsilinin talep
edildigi ve davali tasiyanca geminin sefere ve yola elverisli olarak ha-
zirlandigy, yiikiin ehil kisilerce istiflendigi, ancak yolda geminin siddetli
firtinaya yakalandigi, mallarin bu yiizden hasara ugramis olabileceginin
ileri siiriildiigii yargilamada; yerel mahkemece toplanan deliller, temyiz
raporu ve sair belgeler lizerinde yapilan inceleme sonucu alinan bilirkisi
raporuna dayanilarak hasarin deniz tehlikesi altinda meydana geldigi ve
bundan davali tasiyanin sorumlu olamayacagindan bahisle davanin red-
dine karar verilmis olup yerel mahkemenin temyizen incelenen karari da-
irece onanmistir.

22 SOZER, Cilt1, s. 514.

23 Yarg. 11. H.D.’nin 1992/ 7258 E., 1993/ 7737 K. say1li ve 25.11.1993 tarihli karar1 (GUDEN,
s. 106-107).

24 Yarg. 11. H.D.’nin 1983/ 5397 E., 1983 / 5458 K. sayili ve 05.12.1983 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 04.12.2019).
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Siddetli riizgar sebebiyle meydana gelen bir baska ihtilafta yine Yarg.
11. H.D. tarafindan® *“...gemi kaptaninin deniz protestosunda geminin
dokuz siddetinde riizgara maruz kaldigimin belirtildigi, meteorolojik bul-
gularin deniz protestosunu teyit ettigi, tasiyanin TTK. nun 1063/1’inci
maddesi hiikmii geregince hasardan sorumlu tutulamayacag...” yonin-
de karar verilmistir.

Yiikiin ziyaa ya da hasara ugramasindan dogan zararlar bu bendin
kapsamina girecek olmakla birlikte, deniz tehlikeleri olarak nitelendiri-
lebilecek bir olayin ger¢eklesmesi seferin gecikmesine ve bu gecikme de
yiikiin ziyaina neden olursa bu durum da bent kapsaminda degerlendiril-
mektedir’.

3. Harp olaylari, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu
diismanlarinin hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya
karantina sinirlamalar:

Harp olaylari ile kastedilen iki veya daha fazla egemen devletin ya
da devlet niteliginde olmayan orgiitlii topluluklarin birbirlerine karsi si-
lahl1 kuvvet kullanmasi seklinde meydana gelen olaylardir”’. Bu tiir olay-
lar bakimindan, resmi sekilde bir savas ilan edilmis olup olmamasi ya
da sivil hedeflerin de eyleme dahil olup olmamasi sonug agisindan bir
degisiklik yaratmayacaktir?®. Bunun yani sira, i¢ savaslar da harp olaylari
deyiminin kapsaminda kabul edilmelidir®.

Bu baglamda, zararin savas ortaminda ya da savas ortamina mahsus
tehlikeler nedeniyle meydana gelmesi gerekir®. Ornek vermek gerekirse,
geminin bir denizaltinin torpili nedeniyle batmasi ya da savagsmakta olan

25 Yarg. 11. H.D.’nin 2004/ 633 E., 2004 / 9859 K. sayili ve 14.10.2004 tarihli karart (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 04.12.2019).

26 SOZER, CiltL s. 514.

27 SOZER, Cilt L, s. 514-515; ULGENER, Carter Sozlesmeleri 11, s. 329; ULGENER, Sorum-
suzluk, s. 117; OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku: Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu
Tasima ve Deniz Odiincii Mukaveleleri, C. II, 2. baski, Istanbul 1971, s. 225; AKINCI, Sami,
Deniz Hukuku: Navlun Mukaveleleri, 1. baski, Istanbul 1968, s. 445; GUDEN, s. 108.

28 ULGENER, Carter Sozlesmeleri II, s. 329; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 117; OKAY, Navlun
Mukaveleleri, s. 225; AKINCI, s. 445; SOZER, Sorumluluk Rejimi, s. 759; GUDEN, s. 108.

29 SOZER, Cilt I, s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
225; GUDEN, s. 108.

30 SOZER, Cilt1,s. 515.
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taraflardan birinin doktiigii mayina ¢arpmasi gibi hallerden bahsedilmek-
tedir®!.

Ote yandan, tastyanin savas ortamindan kaynakli risklerden haber-
dar olmas1 ve bu rizikolar1 goze alarak tagima yapmasi durumunda bu
bentten faydalanmasi miimkiin degildir®.

Karigiklik ve ayaklanmalar ise, terdr olaylari®®, devlete karsi yiirii-
tillen hukuka aykir1 ve silahli faaliyetleri ifade eder®. Karisiklik kavrami
ile i¢ savas kavramini birbirinden ayiran, karisiklik olarak tanimlanabile-
cek olaylarin, i¢ savas kadar biiyiik gruplar tarafindan icra edilmemesidir.
Ayaklanma halinde ise, genis bir saha icerisinde, iilke dahilinde meydana
gelen toplu hareketler s6z konusudur®.

Kamu diigmanlarinin hareketleri deyiminin kapsamina ise, yagma-
lama, deniz haydutlugu (korsanlik) ya da silahli soygun gibi olaylar gir-
mektedir’®.

Yetkili makamlarin emirleri deyimi ile, gemiye ve/veya yiike el ko-
nulmasi ya da bunlarin miisadere edilmesi veya lilkeye giris ya da ¢ikisi-
nin yasaklanmasi, ambargo kararlar1 geregi konulan tahditlerin uygulan-
mas1 gibi hususlar kastedilmektedir®’.

Karantina sinirlamalari, bulasic1 hastaliklara kars1 gemi veya yiik ya
da her ikisi i¢in birden alinan gesitli tedbirlerdir®®. Karantina aslinda sag-
lik otoriteleri tarafindan karar verilen bir izolasyon siireci olup, gemide
bulunan insanlar1 ya da hayvanlarn etkileyebilecek bir bulasict hastaligin
s6z konusu olmasi durumunda uygulanir®.

31 SOZER,Ciltl, s. 515.

32 SOZER, Cilt L, s. 515; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 226.

33 BERLINGIERI, terdr olaylarina “kamu diismanlarinin hareketleri” kavraminin kapsaminda
yer vermektedir, bkz. BERLINGIERI, Francesco, International Maritime Conventions: The
Carriage of Goods and Passengers by Sea, Vol. I, Abingdon 2014, s. 34.

34 SOZER, Cilt L, s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118.

35 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118.

36 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 118; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 226; AKINCI, s. 445;
COLINVAUX, RAOUL P., The Carriage of Goods by Sea Act, 1924, London 1954, s. 77.

37 SOZER, Cilt I, s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 120; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
226; AKINCI, s. 445-446; COLINVAUX, s. 78; GUDEN, s. 108.

38 SOZER, Cilt L, s. 515; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 121; GUDEN, s. 108.

39 BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 36.
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Misalen, Ebola viriisii Afrika’da uzun siire genis bir bolgenin riziko-
lu bélge olarak kalmasina neden olmustur. Iste, bu tiir insan saghig iize-
rinde ciddi olumsuz etkiler dogurabilecek bulasici hastaliklarin varligi
durumunda gemi, yiik ya da her ikisi i¢in birden karantina sinirlamalari
getirilebilmektedir.

4. Mahkemelerin el koyma kararlar

Bu kararlar ile kastedilen, mahkemelerin 6zel hukuk uyusmazliklar
nedeniyle verdikleri, gemiye ihtiyati haciz konulmasi, gemiye icrai haciz
konulmas1 veya gemiye ihtiyati tedbir yolu ile el konulmas1 yoniindeki
kararlardir®.

Ote yandan, yiike el konulmasi halinde bu duruma kendisi sebep
olmadig: siirece tasiyan yiike el konulmasi nedeniyle meydana gelen
zararlardan zaten sorumlu tutulamayacaktir. Tabii tagiyanin sahsi borcu
yliziinden gemiye ve yiike el konulmussa, tasiyan sorumlu olmadigini
ileri siiremeyecektir. El konulan yiik haricindeki yiiklerde bir zarar mey-
dana gelmesi durumunda da tagtyan kusur ve ihmali bulunmadig taktirde
sorumlu tutulamaz. Ornegin, bir yiike el konulmasi nedeniyle yolculuk
uzamig ve diger yiiklerde ¢iirime meydana gelmis ise durum boyledir*'.

Goriildiigi tlizere, incelemekte oldugumuz bu bendin kapsami ile
yukarida incelemis oldugumuz bent kapsaminda bahsi gegen “yetkili ma-
kamlarin emirleri” kavrami arasinda fark vardir. Soyle ki, incelemekte
oldugumuz bent 6zel hukuk uyusmazliklar1 nedeniyle bir mahkemenin
vermis oldugu kararlart konu edinmekte iken; yukarida incelemis oldu-
gumuz bent kapsaminda bahsi gecen “yetkili makamlarin emirleri” kav-
rami, bir malin ithal ya da ihracatinin yasaklanmasi durumlarinda oldugu
gibi, kamu hukukuna iligkin tasarruflar1 konu edinmektedir*?.

40 SOZER, Cilt L, s. 516; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 123-125; ULGENER, Sorumsuzluk, s.
123; AKINCI, s. 446; GUDEN, s. 108.

41 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 125.

42 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 123.
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5. Greyv, lokavt veya diger ¢calisma engelleri

Bu bent uyarinca zarara grev, lokavt ya da diger ¢aligma engelleri
neden olmus ise tastyan kusursuz sayilacaktir.

Bu noktada, kisaca grev ve lokavt kavramlari {izerinde durmakta
yarar vardir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®
(SenTISK) m. 58/ f. 1 hiikkmiinde “Iscilerin, topluca ¢calismamak suretiy-
le isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli dlciide
aksatmak amacuyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amacla
topluca ¢alismamalari i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalarina...”
grev denilecegi hiikiim altina alinmustir.

Lokavt ise, SenTISK m. 59/ f. 1 hiikmiinde “Isyerinde faaliyetin ta-
mamen durmasina neden olacak tarzda, isveren veya isveren vekili tara-
findan kendi karariyla veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, iscilerin
topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir” ifadeleri ile tanimlanmastir.

Diger ¢aligma engelleri deyimi ise, gemi adamlarinin hastalanmalari
nedeniyle ¢alisamamalari, kolera ya da diger bir salgin hastalik korkusu
ile isi birakmalar1 ya da miirettebatin savas riski bulunmasi nedeniyle
s0z konusu sefere ¢ikmay1 reddetmeleri gibi 6rneklendirilebilecek cesitli
durumlar1 kapsamaktadir®*.

Belirtmek gerekir ki, tasiyyanin sorumlulugunun ortadan kalkmasi
icin grevin meydana gelen zarara dogrudan sebep olmasi gerekir. Aksi
halde, yani grev zarara sadece dolayli olarak yol agmis ise, tasiyanin
meydana gelen zararlardan sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin;
yiikleme ya da bosaltma limanindaki is¢ilerin grev yapmalari, yiikleme
ya da bosaltma faaliyetlerinin yiiriitilmesine engel oluyorsa yiike gelen
zarara dogrudan dogruya grevin sebep oldugu sdylenebilir. Bu durumda
da tagiyanin meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin olma-
yacaktir®.

Bunun yani sira, tagtyanin grev, lokavt ya da diger ¢alisma engel-
lerinden dolay1r meydana gelen zarardan sorumlu tutulamamasi i¢in, bu

43 RG:07.11.2012/28460.

44 SOZER, Cilt1, s. 516; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 127-129; OKAY, Navlun Mukaveleleri,
s. 227; AKINCI, s. 446.

45 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 128.
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olaylara kasten kendisinin sebep olmamasi gerekir. Ornegin, sirf bu bent-
ten faydalanabilmek adina tasiyanin grevi tesvik etmesi ya da onlenebi-
lecek iken bunu yapmamasi gibi durumlarda sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir*.

Yargitay 11. H.D. de ETTK doneminde ¢icek yiikiiniin taginmasi ile
ilgili olarak meydana gelen bir ihtilafa iliskin vermis oldugu kararinda®’
“...mahkemece grevin niteligi arastirilmali, ayrica grev kararini ne ka-
dar bir siire énce alinmis oldugu sorusturularak davali isletmenin once-
den grev kararint bilmesine ragmen dava konusu giil gibi ¢abuk bozula-
cak bir malin tasima isinin yiiklenmemesi gerektigi iizerinde...” durularak
degerlendirme yapilmasinin gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

6. Yiikletenin, tasitanin veya esyanin malikinin veya bunlarin
temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya ihmalleri

Yiikiin cinsinin, 0zelliginin, niteliginin ve degerinin yanlis olarak
bildirilmesi gibi durumlar bu bent kapsamina girmektedir*®.

Boyle bir yanls bildirim nedeniyle tasiyan yiikleri konulmamasi
gereken bir ambara ya da diger bir yiikiin yanina istifleyebilir veya yol-
culuk sirasinda gostermesi gereken dikkat ve 6zeni yerine getirememis
olabilir. Ornegin, sogutucu depolarda tasinmas1 gereken bir mal olan taze
et, yalnizca gida malzemesi olarak beyan edilmis ve bu nedenle tagiyan
tarafindan sogutucu depoya yerlestirilmemis olabilir ya da belirli aralik-
larla havalandirilmas: gereken bir yiik, yanlis beyan nedeniyle tasiyan
tarafindan yolculuk boyunca ambarda tutulmus olabilir. Bu gibi hallerde,
tastyan meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacaktir®.

46 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 128-129; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 227; AKINCI, s.
447. Ayni yonde: Yalnizca tasiyanin gemilerini etkileyen ve tagiyanin gemi adamlari ile is
sozlesmelerinin kosullarinin miizakere edilmesine makul olmayan bir sekilde yanasmamasi
sonucunda meydana gelen grevlerde, tastyanin kusurlu oldugunun kabul edilecegi belirtil-
mektedir. Bkz. BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 37.

47 Yargitay 11. H.D.’nin 1979/ 5533 E., 1979 / 5488 K. sayili ve 03.12.1979 tarihli karari (Si-
nerji Mevzuat ve Ictihat Programi, E.T.: 04.12.2019).

48 SOZER, Cilt L, s. 516; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 131; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
228; BERLINGIERI, The Carriage of Goods and Passengers by Sea, s. 36.

49 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 131-132; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228.
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Yiikiin degerinin oldugundan yiiksek beyan edilmesi sorumluluk
siirt agisindan; diisiik beyan edilmesi ise, navlun miktarinin hesaplan-
masinda yiikiin degerinin de g6z oniine alindig1 durumlar agisindan so-
run yaratacaktir. Bu nedenle, yiikiin degerinin oldugundan ytiksek beyan
edilmesi de diisiik beyan edilmesi de bu bent kapsaminda degerlendiril-
mektedir®.

Ancak, tagtyanin bu bent uyarinca sorumsuzluk karinesinden yarar-
lanabilmesi i¢in, yik ilgilisinin malin cins veya degerini kasten yanlig
beyan etmis olmasi gerekmektedir. Eger yanlis beyan yiikiin degerine
iliskin ise, konismentoda yer alan bilgi ile gercek deger arasinda hatir
sayilir bir deger farki bulunmuyorsa tastyanin bu bent uyarinca sorum-
suzluk karinesinden yararlanmaya ¢alismasinin iyiniyet kuralina aykiri
olacag belirtilmektedir®'.

Bu dogrultuda, bent kapsaminda tagiyanin sdz konusu beyanin yan-
lis oldugunun yani sira, yiik ilgilisi tarafindan kasten boyle bir yanlis be-
yan verildigini de ispatlamasi gerekecektir. Diger yandan, yiik ilgilisi de
tagtyanin yanlis olarak verilen bu bilgiden haberdar oldugunu veya zarara
kasten sebep oldugunu ortaya koymak suretiyle zararinin tazmin edilme-
sini saglayabilir2. Ote yandan, tagtyanin nitelikli kusurunun ya da adam-
larinin kastinin yahut nitelikli kusurunun varligi halinde yiik ilgilisinin
boyle bir imkan1 bulunmamaktadir®.

Konigsmento kayitlarinin etkisi de bu hilkmiin uygulanmasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Zira yiik hakkinda temiz konigsmento diizenlen-
mis oldugu takdirde, artik tasiyan yiikte disaridan bakildigi zaman anla-
silabilecek durumda olan eksiklik veya hasarlar hakkinda sorumsuzluk
iddiasinda bulunamayacaktir. Ote yandan, gizli kusurlar igin sorumsuz
oldugunu ileri siirebilir>.

50 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 155.

51 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 156.

52 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 158; CAGA / KENDER, Cilt I, s. 174-175. Béyle bir durum-
da, yiik ilgilisi tarafindan mutlaka kasten yani bilerek yanlis beyanda bulunulmus olmasinin
gerektigi ve agir kusurun dahi yeterli olmayacagi belirtilmektedir. Bkz. CAGA / KENDER,
Cilt II, s. 174.

53 YETIS SAMLI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 218.

54 SOZER, CiltI, s. 516; GUDEN, s. 111-112.
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Bu bent kapsamindaki bir diger durum ise, yiikleme ve istifleme fa-
aliyetlerinin tagitan ya da yiikleten tarafindan gergeklestirilmesi ve bu
kisilerin s6z konusu faaliyetleri yiiriitiirken yiikte bir zarara yol agmis
olmalaridir™.

Ornegin Yargitay 11. H.D.’nin benzer bir ihtilafta vermis oldugu
kararmda’® “...Jlk derece mahkemesince, tagimaya iligkin konismentoda
“Shipper’s Load Stow Cont” kaydimin bulunmasi ve yine tasima belge-
sinde FCL/FCL ibarelerine yer verilip tasimanin konteynerin yiikleten
tarafindan tamamen doldurulduktan sonra tasyyana miihiirlii durumda
teslim edilmis oldugunun anlasildigi, bu durumda tagiyanin miihiirlenmig
olan konteyneri agarak konteyner igindeki istifleme ve kontrol yiikiim-
liliigtiniin bulunmadigi, her ne kadar ekspertiz raporunda konteynerin
belli bir yiikseklikte ve zemine hizlica birakilmasi veya benzeri ani ve
sert bi¢cimde maruz kalmasi suretiyle konteyner iginde istif edilmis em-
tianmin ezilmesi - ¢izilmesi sonucu meydana gelmis olabilecegi kanisina
varildigi belirtilmig ise de dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunda, dos-
vadaki mevcut belge ve fotograflardan konteynerin dis kisminda aldigi
bir darbe sonucu konteyner icine dogru olusan bir ¢okme goriilmeyip
aksine disa dogru ombilasyon olustugu ve hasarin paletler i¢i istifleme
ve sabitleme kaynakli oldugununun tespit edildigi, konteyner igi yiikleme
ve istifin tasitan tarafindan yapildigi ve konteyner i¢i yiiklemenin piya-
sadaki uygulama ile teamiillere uygun olmadigi kanaatine varidigi, 3
adet konteynerin yiiklii ve kapali, giimriik islemleri yapilmis bir seklide
tasima stirecine alindigi, “full container load” olmast sebebiyle yiikleme,
istifleme ve sabitlemenin, konteyner i¢i aktivitelerin kural olarak tasita-
min tasarruf alaminda oldugu, TTK 1182/1-e bendi geregince konteyner
ici yiiklemelerden kaynakll zararlardan tasiyanin sorumlu tutulamaya-
cagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir... Yapilan yargilama
ve saptanan somut uyusmazilik bakimindan uygulanmasi: gereken hukuk
kurallar gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gore... davact vekilinin temyiz is-
teminin reddi ile...kararin onanmasina” Karar verilmistir.

55 AKINCI, s. 448; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 131; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228;
COLINVAUX, s. 81.

56 Yarg. 11. H.D.’nin 2018/3460 E., 2019/4978 K. sayili ve 27.06.2019 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 27.11.2019).
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Tabii tastyanin bu faaliyetlere nezaret etme ve yiike 6zen gosterme

yiikiimliiliiklerinin de ithmal edilmemesinin gerektigi goz ardi1 edilmeme-
lidir*’.

7. Hacim veya tarti itibariyle kendiliginden eksilme veya esyanin
gizli ayiplar1 ya da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi

Bu bent baglaminda, yiikiin cinsinden veya niteliginden kaynakla-
nan sebeplerden oOtiirli eksilmesi olarak tanimlanabilecek fire kavrami
giindeme gelmektedir. Fire s6z konusu oldugu takdirde tasiyan bu bent
uyarinca kusursuzluk karinesinden yararlanabilecektir®®.

Yine yiikiin dis etkenler sonucu degil de, tamamen kendisine has
Ozelliginden otiiri buharlagsmasi ya da kurumasi sonucunda meydana ge-
len eksilme ve degisiklik de bu bent kapsaminda kabul edilmektedir®.

Uygulamada hacim veya tarti itibariyla kendiliginden eksilmeler hu-
susunda yiike gore sabit fire oranlar1 tespit edilerek, bir standart getiril-
meye caligilmaktadir®.

Ornegin Yargitay 11. H.D.®' tarafindan dokme iire emtiasinin tasin-
masina iliskin bir ihtilafta “...iire maddesi i¢in deniz yolu tasimaciligi
swrasinda meydana gelmesi beklenen makul fire oraninin %2 oldugu kara
nakliyesi sirasinda fire oraninin %1-1.5 olarak kabul edildigi bu durum-
da hem deniz nakliyesi hem de kara nakliyesi sirasindaki fire oranlart
birlikte degerlendirildiginde 94.350 kg(%3,44) iire eksikliginin fire orani
kapsaminda kaldigi, TTK 'min 1182/f. Bendinde tasiyict lehine ongoriilen
karinenin aksinin de ispatlanamadigi, tasyyanin TTK 'min 1182. Maddesi
geregince kusursuz oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis-
tir. Karari, davaci vekili temyiz etmigtir...davaci vekilinin temyiz itiraz-
larimin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina...”
denilmek suretiyle bu husus nazara alinarak hiikiim kurulmustur.

57 AKINCI, s. 448.

58 SOZER, Cilt I, s. 517; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 137; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
232; GUDEN, s. 113.

59 SOZER, Cilt I, s. 517; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 137; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
232; GUDEN, s. 113.

60 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 138.

61 Yargitay 11. H.D.’nin, 2016/5515 E., 2017/7193 K. sayil1 ve 13.12.2017 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 27.11.2019).
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Yiikte bir takim gizli ayiplar bulunmasi ve bu ayiplar nedeniyle yol-
culuk sirasinda zarar meydana gelmesi de bent kapsaminda degerlendi-
rilir. Yani bu tiir ayiplar nedeniyle meydana gelen zararlar i¢in tastyanin
sorumluluguna gidilemez. Ote yandan, yiikiin gemiye alinmadan 6nce
kontrol edilmesi gerekiyor olmasina ragmen, tagiyan bu yiikiimliiliigiini
yerine getirmemisse bu bent uyarinca kusursuzluk karinesi ileri siriile-
mez®.

Ornegin, heniiz tespit edilemeyecek bir sekilde bozulmaya baslamis
olan gida maddesinin gemiye yiiklenmesi ve yolculuk siiresince bu bo-
zulmanin daha kotii hale gelmesi durumunda tasiyan bu nedenle meyda-
na gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Ancak, yolculugun baslangicindan
once, goriilebilir bir sekilde bozulmaya baslamis olan yiikiin bu duru-
muna dikkat etmeyerek temiz konismento veren bir tasiyan, gonderilene
kars1 bu zarar sanki gemide meydana gelmis gibi sorumlu olacaktir®,

Esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi nedeniyle yolculuk
sirasinda ziyaa veya hasara ugramasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda, zararin sebebi yiikiin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi ol-
masina karsin, genellikle dig olaylarin etkisi ile harekete gegmektedir.
Tastyanin bu gibi olaylara kars1 herhangi bir tedbir almasi miimkiin ol-
madigindan, meydana gelen zararlardan sorumlulugu da s6z konusu ol-
mayacaktir. Ornegin, demirin paslanmasi, kdmiir gibi maddelerin ken-
diliginden parlamalar1 gibi durumlar bu kapsamda degerlendirilir. Tabii
tagtyanin ylike elverissizlik ya da ylike 6zende kusurdan dolay1 sorumlu
tutulabilecegi durumlar s6z konusu olabilir®.

Yargitay 11. H.D. nin naylon torbalar i¢inde taginan suni giibre yiikii
hakkinda vermis oldugu bir kararinda ise, bahsi gecen yiikiin dogal yapisi
ve niteligi geregi kendiliginden eksilen bir mal sayilmayacagi sebebiyle
tastyanin eksik ¢ikan giibre tutarindan sorumlu tutuldugu goriilmekte-
dir®.

62 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 138-139; SOZER, Cilt L, s. 517.

63 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 139.

64 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 140.

65 Yarg. 11. H.D.’nin 1985/1289 E., 1985/1567 K. sayili ve 21.03.1985 tarihli karar1 (www.
kazanci.com, E.T.: 28.02.2018).
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Yine dairenin ¢esitli kararlarinda, kagit torbalara konulmus bulunan
oglitiilmiis ¢cimento yiikiiniin hacim veya tart1 itibariyle kendiliginden
eksilen yahut malin kendisine has cins ve mahiyetinden ziyana ugrayan
emtiadan bulunmadigi belirtilmistir®.

Dairenin bir diger kararinda firenin, ambalajsiz tasinan her c¢esit
maldaki kuruma, dokiilme, bozulma gibi nedenlerle dogan agirlik ya da
hacim kayb1 olmasindan bahisle, yargilama konusu olayda davalinin do-
natani oldugu gemide tasinan dokme celik yiikiinlin 6zelliginden kay-
naklanmas1 miimkiin olmayan eksikligin fire olarak kabuliiniin miimkiin
bulunmadigi belirtilmistir®’.

Meydana gelen zararin bent kapsamda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi noktasinda yiikiin kendine 6zgii yapisinin 6rneklerde gortil-
digii sekilde goz oniinde tutulmasi gerekecektir.

Yiikte meydana gelen zarara hem yiikiin kendisine 6zgii dogal cins
ve niteligi, hem de tasiyanin sorumlu oldugu, ticari kusur gibi, bir durum
birlikte sebep olmus ise, tasiyan kendi kusuru oraninda sorumlu olur®.

8. Ambalajin yetersizligi

Cins ve niteligine uygun olarak ambalajlanmasi gereken bir yiikiin
yetersiz bir ambalaj igerisinde ya da tamamen agikta teslim edilmis olma-
st sonucunda meydana gelen zararlar bu bent kapsaminda degerlendirile-
cektir®. Zira boyle bir durum yiikle ilgili sahsin kusur veya ihmali olarak
degerlendirilmektedir’. Tabii ki dncelikle yiikiin kotii ambalajlandigi hu-
susunun tastyan tarafindan ispati gerekmektedir’'.

66 Yarg. 11. H.D.’nin 1984/2559 E., 1984/2851 K. sayili ve 15.05.1984 tarihli karar1 (www.
kazanci.com, E.T.: 28.02.2018); Yarg. 11. H.D.’nin 1983/ 2645 E., 1983 / 2811 K. sayili ve
30.05.1983 tarihli karari (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, E.T.: 04.12.2019).

67 Yarg. 11. H.D.’nin 2004/ 9907 E., 2005 / 8363 K. sayil1 ve 20.09.2005 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 04.12.2019).

68 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 140; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 231.

69 SOZER, Cilt I, s. 517; ULGENER, Sorumsuzluk, s. 132; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
228; AKINCI, s. 448; GUDEN, s. 114.

70 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 132; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 228.

71 Yarg. 11. H.D.’nin 1983/ 2645 E., 1983 / 2811 K. say1l1 ve 30.05.1983 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 04.12.2019).
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Yargitay 11. H.D. nin yiikiin nakliye sirasinda i¢inde tasindigi tor-
balarin yapistirma yerlerinden agilmasi sonucunda ig¢indeki yiikiin ha-
sarlanmasi seklinde meydana gelen zarara iliskin olarak acilmis olan bir
davada vermis oldugu kararinda’™ da “...torbalarin baska yerden degil de
vapistirma kenarlarindan patlamasindan meydana gelmigse bu olgu yiik
ambalajinin kifayetsizligini gosterdigini, bu durumda tastyicinin sorum-
lulugunun soz konusu olamayacagi sonucuna varimigtir” itadeleriyle bu
yonde hiikiim kurdugu goriilmektedir.

Yiikiin ambalaj igerisinde olmasi gerekirken agikta yiiklenmesi veya
ambalajin koruyuculuk bakimindan yetersiz durumda olmasi gibi se-
beplerle bir zararin meydana gelecegi belirgin ise, tasiyanin da gereken
uyarilarda bulunmasi veya konsimentoya bu hususu yazmasi beklenmek-
tedir”. Aksi halde, tagiyan gozle goriilebilecek eksiklik veya yetersizlik-
lerden dolay1 meydana gelen zararlar bakimindan sorumlu tutulamayaca-
gint ileri siiremez’. Bu husus yiike nezaret etme yiikiimliiliigiiniin de bir
geregidir.

Ancak, s6z konusu eksiklik veya yetersizligin gozle goriilmesi
miimkiin degilse, tasiyanin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ornek
vermek gerekirse, ambalaj olarak kullanilan sandigin dayaniksiz tahta-
lardan imal edilmis olmasi, tasiyan tarafindan tespit edilmesi miimkiin
olmayan bir yetersizliktir. Fakat, ayn1 sandigin kirik ya da catlak gibi
disaridan anlasilabilecek bir yetersizlige sahip olmas1 durumunda, bunun
tagiyan tarafindan tespit edilebilmesi pekala miimkiindiir”.

72 Yarg. 11. H.D.’nin 1991/1425 E., 1992/8213 K. ve 06.07.1992 tarihli karar1 (www.kazanci.
com, E.T.: 28.02.2018).

73 SOZER, Cilt1,s. 517.

74 SOZER, Cilt1, s. 517. Aksi gériis: BERLINGIERI, tagtyanin, tasitanin ya da yiikletenin dik-
katini ambalajin yetersiz olduguna ¢gekmemesi durumunda, ambalaj yetersizligine dayanarak
sorumluluktan kurtulma imkaninin ortadan kalkacag: yoniindeki bu goriise katilmamaktadir.
Yazar oncelikle yiikiin tasima i¢in uygun sekilde hazir edilmesinin, tagitanin yiikiimliili-
giinde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica tagiyanin normal olarak, ambalajin yeterli olup
olmadig1 bakimmdan bir muayene yapma durumunda olmayacagini ve hatta cogu durumda,
yeterli bir ambalajlamanin yapilmis olup olmadigini takdir edebilmek i¢in gerekli olan bil-
gi birikimine de sahip olmayacagini belirtmektedir. Bkz. BERLINGIERI, The Carriage of
Goods and Passengers by Sea, s. 40. Diger yandan; Lahey Kurallar1 ¢ergevesinde de amba-
lajdaki yetersizligin makul bir kontrolle anlasilabilecegi durumlarda ambalaj yetersizligine
dayanarak sorumlulugun bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz. PAYNE
/HOLDEN, s. 72. Yine Lahey Kurallar1 bakimindan, temiz konismento diizenlenmis oldugu
takdirde tasiyanin haricen goriilebilir nitelikteki ambalaj yetersizligine dayanamayacagt
yoniinde bkz. COLINVAUX, s. 84.

75 ULGENER, Sorumsuzluk, s. 132.
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9. isaretlerin yetersizligi

Gemiye yiiklenen yiiklerin birbirinden ayirt edilmelerinin saglanma-
s1i¢in iizerlerinde isaretler bulunmasi gerekmektedir™. Ustelik bu isaret-
lerin yolculuk sirasinda maruz kalinacak olan etkenlere karsi dayanikli
da olmasi gerekir’’. Zira varma limaninda teslimatin saglikli bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in, bu isaretlerin yolculuk sonunda gemi varma li-
manina ulastiginda da mevcut olmalar1 gerekmektedir’. Bu tiir isaretlerin
yetersiz olmasindan dolay1 meydana gelen zararlar bent kapsamindadir™.

Tasitan veya ylikleten mali gemiye s6z konusu isaretler olmaksizin
teslim etmislerse, kaptan bunu tasitan ve ylikleten adina yerine getirebi-
lir. Diger yandan, yiik lizerinde igaretler konulmus olarak teslim edilmis
fakat, bu isaretler yolculuk sirasinda dis etkiler nedeniyle silinmis olursa,
tastyan meydana gelen (karigma, kaybolma vb. gibi) zararlardan sorumlu
tutulamaz®.
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HUKUK YARGILAMASINDA YETKI, DAVA
DILEKCESi, YARGILAMA SAl-'HALARl

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarimdan

Prof. Saim Ustiindag 1 rahmetle yad ediyorum.
Av. Necdet YILDIRIM *

Hukuk Yargilamasi dava konusu edilen ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yar-
gilamanin ana unsuru gibidir. Esasa iligkin 6nem, usul i¢in de gegerlidir.
Usule iliskin uygulama ne kadar yerinde ve zamaninda yapilirsa Adaletin
gerceklesmesi taraflarin Mahkeme sonucundan hosnutluklari seviyesini
o kadar ytikseltecektir. Hakikatin aranmasinda usule uygun yargilamanin
yapilmasi, keza taraflarin Mahkeme kararlarina karsi olan giiven duygu-
sunu da etkilemektedir.

Hukuk Yargilama Yasasinin benim siklikla yargilamalarina vekil
olarak katildigim Aile Mahkemelerinin yargilama sathalarinda da, sonu-
ca etkili olmaktadir. Ozellikle bu aklandaki deneyimlerimi bu makalede
aktarabilmem halinde, Avukat meslektaslarimin yararlanacagini diisiin-
mekteyim.

Rahmet andigimi Ustiindag hocamiz konular1 anlatinca ozellikle,
kanun diizenlemesini 6ne alir, Yarg: kararlarim Tiirkiye, Isvicre, Alman-
ya, bazen diger batili iilkelerle karsilastirdiktan sonra, Tiirk doktrininde
cesitli hocalarimizin konu ile ilgili goriislerini de anlatmay1 asla ihmal
etmezdi. Smav sorularinda da bu ayrintilara girilmesini ve kendine 6zgii
goriisiiniin de yazilmasinda 1srarc1 olurdu. Rahmetli Ustiindag hocanin
bu tavizsiz durusu sayesinde mukayeseli olarak diisiinme, karsilagtirma
asamalarinin uygulanmasinda ben de her asamada dikkat etmeye 6zen
gosterdim.

Makalemizin sinirli olacagini gézeterek, bendeniz de yapabildigim
Olciide Yerlesmis Yargi kararlarina, degisiklikten sonra eserlerine ve

*  Mersin Barosu, Cag Universitesi Sosyalbilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiikseklisans Ogren-
cisi.
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makalelerine ulagabildigim bilim insanlarinin yasa maddeleri ile ilgili
yorumlarini ve goriislerini aktarmaya calisacagim.

[Ik maddelerden baslayarak dzellikle yargilamanin ilk asamalarinda,
yer alan yasa maddelerinin tek tek incelenmesi ve yargilamada bu mad-
delerden kaynaklanan sorunlarin nasil asilabilecegini anlatacagim.

Aile Mahkemelerindeki yargilamanin 6n asamalarinda ve istinaf ve
Temyiz asamalarinda davayi etkileyen bazi gelismelerinde anlatilmasi
ve incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Hatay Barosu Baskanlig1 tara-
findan basimi 2017 yilinda gergeklesen “Bosanma Davalar1” kitabimdan
da baz1 alintilarla, gerek dava dilekgelerinde yer almasi gereken temel
unsurlarin ve kanitlarin sunulma agamalarinda, dilekge teatisinin gergek-
lestigi asamalarda cevap verme ile cevapsiz birakilmanin sonuglarii da
yargi kararlari esliginde yer verecegim.

Oncelikle gorev bakimindan 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasin-
da belirlenen diizenlemelerin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Once-
likle Devletin korumasi gereken kisilerin ve kurumlarin biitiiniinii bagla-
yan ve degismez bazi Kamu Diizenini saglayan diizenleme mevcuttur. Bu
konu HMK Madde 1.den baslayan maddelerde diizenlenmistir. Burada
saglanmak istenen biitiin yurttaslarin ve sinirlarimiz iginde ve sinirlari-
miz disinda yasayan kisilerin bazi 6zellikli durumlari harig, herkes ve her
kuruma kisisel tesebbiislere uygulanan temel kurallarla belirlenerek, her
yerde ve mahkemelerde herkese esit ve 6zdes Hukuki Kurallarin uygu-
lanmasini hedeflemektedir.

Baz1 6zel Hukuk alanlarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu bazi
0zel kurallar getirmekte, sozlesme serbestisi kapsaminda yetki, kamu
diizeni disindaki 6zel alanlarda kanit ve yargilama yontemlerini kendi
aralarinda diizenleyebilecekleri yontemleri de diizenleme istir. Ancak ben
sadece temel bazi yargilama sorunlarini ve Aile Mahkemelerindeki uygu-
lamalarininiz sinirlarini ¢izmekle yetinecegim.

Mahkemelerin gorevleri Kamu Diizenindendir ve bu yetki 6zel ku-
rallarla veya sézlesmelerle diizenlenemez. Bu husus asagidaki gibi em-

redici hukuk kural1 olarak yasaya birinci madde olarak konulmustur. Iste
bu madde;



Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci 109

GOREVIN BELIiRLENMESI VE NiTELiGi

MADDE 1- (1) Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir.
Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.

Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevlerinde onceki yasal diizenle-
menin aksine daraltici bir hiikkiimle sinir konulmus bazi 6zel durumlarla
siirlandirilmistir. Mal varligr iginde yer alan Gayrimenkul davalarinda
Asliye Hukuk gorevli olmaya devam edecektir. Aile Mahkemelerinin ku-
rulmadigi yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri Aile Mahkemesi sifati ile
aile Hukukundan kaynaklanan ve kanunda sinirlandirmasi bulunan biitiin
davalara da bakmakla gorevlidir.

ASLIYE HUKUK MAHKEMELERININ GOREVi

MADDE 2- (1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksi-
zin malvarlig1 haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iligkin davalar-
da gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikc¢a asliye hukuk
mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik-
ca, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunda yeni diizenleme ile Sulh
Hukuk Mahkemelerinin baktig1 davalarda ¢erceve belirlenmis, daha 6nce
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorev alaninda bulunan davalar ile ara-
buluculuk anlagma sézlesmelerinin onaylanmasi ile yasada sayilan diger
dava tiirlerinde gorevli kilimmistir. Daha 6nceki diizenlemede Veraset ila-
minin verilmesi gorevi sadece Sulh Hukuk Mahkemelerine verilmisken,
yeni diizenleme ile belli sartlarda Noterlerin veraset belgesi verme yetkisi
de taninmistir. Bu da HMK da yapilan 6nemli yeni bir diizenleme olarak
yer almaktadir. yasa Sulh Hukuk Mahkemesinin gorev alanini 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.Madde ile sdyle diizenlemistir;

SULH HUKUK MAHKEMELERININ GOREVi

MADDE 4- (1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger
veya tutarina bakilmaksizin;

Kiralanan tasimnmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik
olmak tizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere
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tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu davalara kars1 acilan dava-
lar1,

b) Tasmir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakli-
gin giderilmesine iliskin davalari,

c¢) Taginir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yo-
nelik olan davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh
hukuk hakimini gorevlendirdigi davalari, goriirler.

Aile Mahkemelerinin gérev alanlar1 6zel bir yasa ile yine 6100 say1li
Hukuk Mahkemeleri Kanunu uygulanmak sart1 ile 4722 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore
4787 sayil1 Yasaya gore belirlenmistir.

AILE MAHKEMELERININ GOREVLERI
Madde 4. - Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler:

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ikin-
ci Kitabr ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun
Yiirtrligt ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan
dogan dava ve isler,

2.20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme
kararlariin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gorevler.

Bu yasa ile bu mahkemelerde gorev yapacak Hakimler, Uzmanlar
ve personellerin 6zel bir bicimde ve dereceye gore belirlenmesi esas alin-
mistir.

Aile mahkemeleri hakimlerinin nitelikleri ve atanmalari

Madde 3. - Aile mahkemelerine, atanacaklar1 bolgeye veya bir alt
bolgeye hak kazanmis, adli yargida gorevli, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz ya-
sin1 doldurmus ve tercihan aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis
olan hakimler arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama
yapilir.
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AILE MAHKEMELERI BUNYESINDE BULUNAN UZMAN-
LAR

Madde 5. - Her aile mahkemesine,

1. Davanin esasina girilmeden once veya davanin goriilmesi sirasin-
da, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazIlik
nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulun-
mak, istenilen konularla ilgili ¢aligmalar yapmak ve goriis bildirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

Uzere Adalet Bakanliginca, tercihan; evli ve cocuk sahibi, otuz yasi-
n1 doldurmus ve aile sorunlari alaninda lisanstistli egitim yapmis olanlar
arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligsmaci atanir.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi
veya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi
bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiyag duyulmast
hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar veya serbest
meslek icra edenlerden yararlanilir.

Bu uzmanlar, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayilt Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununda diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore reddo-
lunabilir.

Koruyucu, egitici ve sosyal dnlemler

Madde 6. - Aile mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kal-
mak iizere gorev alanina giren konularda:

1. Yetiskinler hakkinda;

a) Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri konusunda esleri uyara-
rak, gerektiginde uzlastirmaya,

b) Ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iligkin gerekli 6nlem-
leri almaya,

¢) Resmi veya 6zel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur
evlerine veya benzeri yerlere yerlestirmeye,
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d) Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim ku-
rumuna vermeye,

2. Kiigiikler hakkinda;

a) Bakim ve gozetime yonelik nafaka yiikiimliiligii konusunda ge-
rekli onlemleri almaya,

b) Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk
edilmis halde kalan kii¢iigii, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya egitimi gii¢ ¢ocuklara mahsus
kuruma yerlestirmeye,

¢) Cocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iliskin énlemleri al-
maya,

d) Genel ve katma biitgeli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese veya
isletmelere veya benzeri igyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina
yerlestirmeye,

Karar verebilir.

Aile mahkemesince verilen bu kararlarin takip ve yerine getirilme-
sinde 5 inci Maddeye gore atanan uzmanlardan biri veya birkag1 gorev-
lendirilebilir. Bu kararlara uyulmamasi halinde Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 113/A Maddesi uygulanir.

Usul hukiimleri

Madde 7. - Aile mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve islerin 6zel-
liklerine gore, esasa girmeden Once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi
ve hoggoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya
olduklar1 sorunlar1 tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢6zliimiinii, gerek-
tiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadig: tak-
dirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.

Bu Kanunun uygulamasinda, vesayet makami olarak aile mahkeme-
since verilen kararlara karsi, Tiirk Medeni Kanununun 397 nci Madde-
sinde belirtilen denetim makami goérevi, varsa bir sonraki numarali aile
mahkemesince, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, asliye mah-
kemesi derecesinde baska mahkeme yoksa en yakin yerdeki aile mahke-
mesi veya 2 nci Maddenin ikinci fikrasina gore gorevlendirilen Asliye
Hukuk Mahkemesince yerine getirilir.
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Ozel kanunlardaki hiikiimler sakl1 kalmak kaydiyla, bu Kanunda hii-
kiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna ilis-
kin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

KADROLAR

Madde 8. - Adalet Bakanligi tasra teskilatinda kullanilmak {izere
ekli (1) ve (2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13.12.1983
tarihli ve 190 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli (I) ve (II) sayilt
cetvelin ilgili boliimlerine eklenmistir.

Hakimler i¢in belli derece ve kademe ile Aile Mahkemelerinde go-
rev yapmalarini saglayacak temel egitimleri ve uzmanliklart almig olduk-
lar1 var sayilan hakimler atanmaktadir. Bu Hakimlere “Aile Mahkemesi
Hakimi” sifat1 verilmistir.

Uzmanlar {i¢ boliimde belirlenmistir.

1- Pedagog

2- Psikolog

3- Sosyal Hizmet Uzmani

Bu Uzmanlara Aile Mahkemesi Uzmanlari sifat1 verilmistir.

Bu kadrolarda gorev yapan uzamanlar gérev verilen Mahkemenin
kendilerine tayin ettigi mekanlarda ve verilen gorevleri yapmak iizere is-
tihdam edilirler. Maaslar1 Devlet memurlar1 Uzman kadrolar1 ¢ergevesin-
de Devlet tarafindan maag ddenir. Sosyal giivenceleri Devlet Memurlari
Yasasina bagli olarak gerceklesmektedir.

Yazi isleri Miidiirleri, Katip ve Miibasir Kadrolar1 da genel hiikiim-
lere uygun olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan saglanir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

Madde 9. - 1) 14.1.1998 tarihli ve 4320 say1l1 Ailenin Korunmasina
Dair Kanunun 1 inci Maddesinin birinci fikrasindaki “Sulh Hakimi” iba-
resi “Aile Mahkemesi Hakimi” olarak degistirilmistir.

Yetki meselesi Hukuk Yargilama Yasasinda ¢ok tartisma gerektiren
zaman zaman Yiiksek Yargiya kadar intikal eden ihtilaflara sebep olmak-
tadir.
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Davalara bakan Hakimlerin kisisel diisiincelerini takdir olarak kul-
lanmalari, genel yetki kurallari ile Yiiksek Yargi Kararlar1 ve Igtihadi
Birlestirme kararlari ile tartisma konusu olan ve yetki konusunda yogun
ihtilafin oldugu bazi davalarda, Yarg: Kararlarinin yetersiz takibi,degisik-
liklerin zamaninda takip edilmemesi ve kendine 6zgii hatali takdirler,da-
valarin gereksiz yere uzamasina sebep olmakta,taraflarin magdur olmasi-
na yol agmaktadir.

Ozellikle ¢cekismenin olmadig1 ve ilk itiraz olarak herhangi bir kars1
diisiince ve beyan olmadan kendiliginden gorev sayilarak verilen karar-
larin da tartisilmasi ve acilen ¢6ziilmesi gereken belki de bu konuda daha
aciklayici ve anlasilir yasal diizenlemenin degisiklik olarak getirilmesin-
de yarar vardir. Boylesi bir diizenleme hem yarg: sathalarini hizlandira-
cak, hem de Adil Yargilanma esaslarina baglilig1 saglayacaktir.

YETKI
GENEL KURAL

MADDE 5- (1) Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan
yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere
tabidir.

Genel yetkili mahkeme

MADDE 6- (1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel
kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu hiikiimlerine gore belirlenir.

Davalinin birden fazla olmasi hilinde yetki

MADDE 7- (1) Daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yer-
lesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda,
davalilarin tamami1 hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belirtil-
misse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.

(2) Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan
birini sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye ge-
tirmek amaciyla acildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa mahkeme,
ilgili davalinin itiraz1 lizerine, onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisiz-
lik karar1 verir.
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Bir yerde gecici olarak oturanlara karsi acilacak davalarda yetki

MADDE 8- (1) Memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gecici
olarak oturanlara kars1 acilacak alacak veya taginir mal davalari igin, ora-
da bulunmalar1 uzunca bir siire devam edebilecekse, bulunduklar1 yer
mahkemesi de yetkilidir.

Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi hélinde yetki

MADDE 9- (1) Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bu-
lundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak
tizere, malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde de agilabilir.

Sozlesmeden dogan davalarda yetki

MADDE 10- (1) Sézlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edile-
cegi yer mahkemesinde de acilabilir.

Mirastan dogan davalarda yetki

MADDE 11- (1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim
yeri mahkemesi kesin yetkilidir:

Terekenin paylasilmasina, yapilan paylagsma soézlesmesinin gecer-
sizligine, 6liime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle
istihkaka iligkin davalar ile mirasgilar arasinda terekenin yonetiminden
kaynaklanan davalar.

YARGILAMA ASAMALARI
1- ILK DERECE MAHKEMESINDE
- DILEKCELERIN KARSILIKLI VERILMESI.

Dava dilekgesinde Yasanin ongordiigii sekillere uygun olarak dii-
zenlenmesi yasa emri ile belirlenmisti. Taraflarin adlar1 soyadlari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kimlik numaralari,Mernis kaydinin bulundugu adresleri,da-
vanin adi ve niteligi varsa degeri, Taleplerin acik ve net olarak yazilmasi,-
davanin agiklamasi sira numaralari altinda hangi sebeplere dayaniyorsa
yer almasi1 ve hangi kanitlarla ispat edileceginin her sebepten sonra gos-
terilmesi,dava acanin dava agmakta Hukuki yaraninin bulunup bulunma-
diginin agiklanarak yer verilmesi gerekmektedir.
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Dava dilekgesi verildikten sonra ilk inceleme neticesinde dava dilek-
cesinde eksiklik bulunmuyorsa davaliya veya davalilara teblig edilerek
yasa uyarinca dilekge tebliginin yaratacagi yasal siireler ve neticeleri teb-
ligata yazilarak iki haftalik kesin siire i¢inde cevap hakkinin kullanilmasi
hakkinin bulundugu hatirlatilir. Cevap vermemesi halinde iddialar1 inkar
etmis sayilacag ihtar edilir. Thtarin sonuglari tebligatta yer alir.

Cevap dilekgesinin verilmesi halinde yine gerekli yasal siireler ve
uyarilar ihtar notu ile davaciya iletilerek cevaba cevap hakkini kullana-
bilecegi yazilir.

Taraflar veya vekilleri; IDM, BAM ya da Yargitay’a UYGUNSUZ
(HUMK da ki deyisle: MUNASEBETSIZ) dilekge verirse;

Bu dilekge dosyada kalir. Ancak dikkate alinmaz.

Uygunsuz dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in hakim tarafindan
uygun bir siire verilir.

Verilen siire i¢inde yeni bir dilek¢e diizenlenmezse, tekrar siire ve-
rilemez.

Usuliine uygun sekilde siiresinde dayanilip gosterilmeyen hicbir
VAKIA ve TANIK anlatimini hiikkme esas alamaz.Yargi¢ yasal olarak ge-
rekceli karara esas alamayacagi ve alsa dahi gerek BDM tarafindan ge-
rekse Yargitay tarafindan gegerli sayilmayarak bu kanitlara dayanilarak
verilmis kararlart BOZACAGINDAN !! Bu tiir delilleri toplayarak ADIL
YARGILANMA SURESINI uzatmamak gerekmektedir.

(HMK m. 25, 26, 33, 119/1-e.f, 129, 140/3 son ciimle, 194/2)

*Her taraf veya vekilleri;

1- Dayandig delilleri 2- Hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gos-
terildigini acik¢a belirtmek ZORUNDADIR. (HMK m. 194/2)

HAKIM;taraf vekillerine hangi delili hangi vakianin ispat1 i¢in gos-
terildigini sormak ZORUNDADIR. (HMK m. 31)

Uygulayicilar; HMK nin biitiin maddelerini benimsemek ve uygula-
mak zorundadir (HMK m. 33)

*Bosanma davalarinda maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk na-
fakasi ne zaman istenebilir?
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- Dilekcelerin KARSILIKLI VERILMESI sirasinda “siiresinde” ve-
receginiz dilekge ile istenebilir.

- Davaci es iseniz cevaba cevap dilekg¢esinde isteyebilmeniz i¢in ce-
vap dilekgesi verilmis olmali ve iistelik bu dilekce stirede verilmis olmali
ki cevaba cevap dilekg¢esinde istenebilir.

- Dilekgelerin karsilikli verilmesi islemi bittikten sonra 6n inceleme
durusmasina DAVALI gelmezse isteyebilirsiniz.

- Dilekgelerin karsilikli verilmesi islemi bittikten sonra ayr1 bir dava
da acarak isteyebilirsiniz. (Bu davaniz ana dava ile zorunlu olarak birles-
tirilecektir)

- Bosanma hiikmii kesinlesmis olsa bile hilkkmiin kesinlesmesinden
itibaren BIR YIL i¢inde de (TMK m. 178) uyarinca istenebilir.

Nafaka istenirken tedbir, karar kesinlesince yoksulluk ya da ¢ocuk
icin ise katki nafakasi istegi yazilmalidir. Aksi takdirde karar kesinlesince
nafaka kendiliginden sona erer.

1- HMK m. 139 On inceleme durusmasima DAVET
2- HMK m. 147 Tahkikat durugsmasina DAVET
3- HMK m. 186 Sozlii Yargilama durusmasina DAVET

Taraflara ayr1 ayn li¢ davet “yapilmamasi” HMK m. 27 hiikmiine
gore hukuki dinlenilme hakkinin ihlali oldugundan hiikmii “ACIKCA”
sadece bu sebeple ISTINAF ederseniz BAM bu sebeple dava dosyasinin
IDM’ye geri GONDERILMESINE kesin olarak karar vermek zorunda-
dir.

- ON INCELEME HMK. MD.145

On inceleme davetiyesi ile taraflar durusma giinii ve saatinden ha-
berdar edilerek, 6n incelemede izlenecek safahat uyar1 olarak durusma
davetiyesine ihtar olarak yazilir. On durusmaya gelmemenin neticeleri
ihtar edilir.

Durusmada Hakim taraflarin uzlasmalari i¢in teklifte bulunur. Uz-
lagsma olmazsa durugsmaya devam ederek, taraflarin dayanaklarini ve ta-
leplerini beyan etmelerini ister ve durusma zaptina gegirir. On durusmada
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taraflara iki haftalik siireler vererek dilek¢elerinde belirledikleri kanitla-
rini, tanik listelerini, bagka yerden getirtilecekse getirtilmesi gereken bel-
gelerin nereden getirtileceginin ve tanik ticretleri ile davetiye giderlerinin
yatirilmasi igin iki haftalik kesin siire verir. Bu asamadan sonra tahkikat
asamasina gegilecegini, tavaflara tahkikat durusmasinda hazir degillerse
davetiye c¢ikartilarak gerekli yasal uyarilar yapilir. Durusma zapti bildire-
rek zabit birlikte imza altina alinir.

*Yargitay “HUKUK GENEL KURULU” karari

“Dilekgelerin teatisi asamasinda herhangi bir delil bildirmeyen da-
vacl veya davaliya 6n inceleme durugmasinda delillerini bildirmesi i¢in
yeni bir siire verilmesine imkan bulunmamaktadir.”(HGK, 20.4.2016, E.
2014/13-856, K. 2016/523)

Bosanma davasinda usuliine uygun sekilde tanik “gdsteren” taraf,
daha sonra kars: tarafin ACIK IZNI olmadikga gdsterdigi “taniklarini”
dinletmekten VAZGECEMEZ

Tanik deliline “DAYANMAYANA” tanik listesi vermesi i¢in mehil
verilmez !..

Bu statiideki avukat izleyen durugmada taniklarini hazir etse de ha-
kim DINLEYEMEZ.

Hakim dinlese de hiikme esas alinamaz

“Yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in delil
gosterilmesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci ce-
vap) asamasina hasredilmistir. Buna gore, dilekcelerin teatisi asamasinda
herhangi bir delil bildirmeyen davaci veya davaliya 6n inceleme durus-
masinda delillerini bildirmesi i¢in yeni bir siire verilmesine imkan bulun-
mamaktadir.”(HGK, 20.4.2016, E. 2014/13-856, K. 2016/523)

*Hukuk Genel Kurulu Karar1”

*Hukuka AYKIRI YOLLA elde edilen CD KAYITLARINDA GE-
CEN BEYANLARIN bosanma davasinda kusur belirlemesinde dikkate
alinmas1 hukuken olanakli degildir.(E. 2015/25084, K. 2017/4769, )

Davaci davasint agmis ve davali karsi dava agmamus ise, Davali esin
maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Davalinin Maddi ve Manevi taz-
minat isteyebilmesi i¢in onun da bosanma ya da kars1 dava agmasi aran-
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mayacak talebin varlig1 yeterli kabul edilecektir. Har¢ bile gerekmeden
maddi ve manevi tazminat isteyebilir,

- TAHKIKAT.

MADDE 147- (1) Taraflar, 6n inceleme asamasinin tamamlanma-
sindan sonra TAHKIKAT ICIN durusmaya davet edilir.

Tahkikat asamasinda taraflarin gosterdigi taniklar hakimin uygun
gorecegi zaman dilimi i¢inde ve sirasi ile dinlenir. 1- Sadece taraflarin
usuliine uygun sekilde “dayandiklar1 VAKIALAR” hakkinda dinlenilir.

Ornek:

Davaci es sadece fiziksel siddet vakiasina dayanmissa aile hakimi
taniklarin sadece bu konudaki bilgisini sormalidir.

2- Taraf vekilleri “dayanmadiklar1 vakialar” hakkinda da tanigin be-
yaninin alinmasinda 1srar ederse ara karar1 ile HMK m. 119/1-e ve f, 194
m. hilkmiine gore talebin reddine karar vermelidir.

Taraflara tanik beyanlarina iliskin diyecekleri sorulur. Yapilmasi ge-
reken ve yapilmamis olan inceleme ve bilirkisi stirecleri baglatilir, gider-
leri yine iki haftalik kesin siire icinde yatirilmasi kararlastirilip ihtar edi-
lir. Yapilacak tahkikat kalmamigsa taraflara sozIii yargilamaya gecilecegi
esas hakkindaki diyeceklerini sunmalar1 veya tayin edilecek sozlii yargi-
lamadan Once iki hafta i¢inde bildirmeleri i¢in kesin siire verilebilir. Bu
durusmada beyanda bulunacaklar ise dnce sozlii yargilamaya gecilecegi
ara karar1 verilir. Bu celsede karar verilmeyecekse sozlii yargilama giinii
tayin edilerek gelmeyen tarafa duursma giinii uyarisi ile birlikte génderi-
lir ve gilin tayin edilir.

Kural olarak Hakim; teati agsamalarinda dayanilmis olmasi, 6n ince-
lemede verilen siire i¢cinde gosterilmis olmas1 ve gosterilen vakalarla ilgi-
li olmak iizere tanik anlatimlarini alir.Bu anlatimlardan taniklarin bizzat
gordiikleri ve iginde yer aldiklari,bosanma sebebi olabilecek veya kusur
belirlenmesine esas alinabilecek gorgiliye dayali bilgilerini gerekgeli ka-
rarina esas almaktadir.

MADDE 186- (1) Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, SOZLU
YARGILAMA VE HUKUM ICIN tayin olacak giin ve saatte mahkeme-
de hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder.
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*Bosanma davasinda durusmaya katilan TARAF VEKILLERI du-
rugma disiplinine uygun olarak;

1- Taniklara 2- Bilirkisilere 3- Durugmaya ¢agrilan diger kisilere,”-
DOGRUDAN?” soru yoneltebilir.

Dava konusu olmayan/ uyusmazligin ¢éziimiine etkisi olmayan/ da-
yanilmayan vakiaya yonelik soruya itiraz edilebilir. Sorunun yoneltilme-
sinin gerekip gerekmedigine Hakim karar verir.

Durusmay1 yoneten Hakim ad1 gecen kisileri once kendisi dinledik-
ten sonra AVUKATLARA dogrudan soru sorma hakkin1 hatirlatmalidir.

*Hukuka AYKIRI YOLLA elde edilen CD KAYITLARINDA GE-
CEN BEYANLARIN bosanma davasinda kusur belirlemesinde dikka-
te almmast hukuken olanakli degildir.(E. 2015/25084, K. 2017/4769,
26.04.2017

Bosanma davalarinda hakim gerek re’sen gerek istem tiizerine taraf-
lara YEMIN 6nermez.

*Davaci, dava dilekgesini ISLAH ederek vakia “DEGISIMI” ya da
“EKLEMESI” yapabilir mi?

Davaci,
1- Islah yoluyla, dayandig1 vakialar1 degistirebilir.
2- Islah yoluyla davaya yeni vakialar1 dahil edebilir/ekleyebilir

3- Evvelce gostermis olsa bile, davaya kattig1 (Degisim ya da Ekle-
me yoluyla) bu yeni vakialara

iligkin delil de gosterebilir.

4- Mahkeme bu halde, ikinci tanik listesi verilemeyecegine iliskin
yasaga (HMK. m. 240/2) dayanarak, gosterilen bu taniklarin dinlenme-
sinden kaginamaz.

(TMK m. 184/2) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan
delilleri inceledikten sonra, durugsmada hazir bulunan taraflara tahkikatin
tim hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in s6z verir.

Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkinda agiklamalarindan son-
ra, tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigi-
nin taraflara tethim eder.
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-SOZLU YARGILAMA. HMK.186

Sozli yargilamada hakim taraflara esas hakkinda diyeceklerini yazili
almigsa son sozii verir. Son soz taraflarca yazili bigimde esas hakkinda
beyan olarak sunulmus ise bile, usulen yeniden sorarak taleplerinin ne ol-
dugunu acgiklamalarini ister. Yazili olarak verilmemisse esas hakkindaki
beyanlarini alarak son sozlerini sorar ve durugmanin bittigini bildirir. Bu
asamadan sonra taraflarin durugsmada herhangi bir bicimde konugmala-
11, talepte bunmalari, itiraz etmeleri olanakli degildir. Taraflarin yasaya
aykir1 bulduklar1 hususlarda gerekgeli istinaf veya temyiz dilekgelerine
yazarak talepte bulunabilirler. Yargi¢ hiikiimden sonra dosya hakkinda
herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi kalmamaktadir. Sadece idari yon-
den dosyanin istinaf ya da Yargitay incelemesi i¢in gerekli idari islemler-
le, karar ve sair istinaf ve temyiz dilekgelerinin taraflara tebligi disinda
yetkisi kalmamaktadir. Bir ay i¢cinde gerekgeli kararini yazarak taraflara
teblig ettirir.

- HUKUM.HMK.Md.321

Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, Mahkeme taraflarin son be-
yanlarii alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tethim
eder.

Kararin tethimi, Mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekg¢esi
ile birlikte agiklanmasi ile gergeklesir. Ancak; zorunlu hallerde, Hakim
bu durumun sebebini de tutanaga yazdirmak suretiyle, sadece hiikmiin
Ozetini tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir. Bu durumda gerekgeli
kararin en geg bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.

Yasa hiikkmii bu konuda emredici hiikiim ifade etmense karsin uygu-
lamada kisa karardan sonra bir ay i¢inde yazilan gerekeli karar taraflarin
teblig talebi yazili olarak yapilmissa ancak teblige ¢ikarilmaktadir.

Bu agama hakim dava dosyasindaki kararini agiklar ve zapta gegirir.
Buna kisa karar denir. Durugma sathalar1 sona ermistir. Hakim bir aylik
siire i¢inde gerekceli kararini1 yazmak zorundadir. Hakimin kisa karari ile
gerekgeli karar1 arasinda hiikiim fikralar1 bakimindan ayrilik olmamali-
dir. Kisa kararda yer almayan bir hiikiim gerekceli kararda yer almigsa
bozma sebebidir.
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Hakim gerekgeli kararin1 somut vakialara,somut kanitlara ve usul
kurallaria dayandirmak ve gerekgelerini anlasilir ve yasal dayanaklara
dayandirmali,karar net bir bigimde anlasilmalidir.

Birden fazla sebeple agilan bosanma davasinda her bir dava hakkin-
da tek bir karar verilmektedir. Oysa yerlesmis Yargitay uygulamasinda
dava tiirii olarak yazilan veya dayanilan mesnetten baska dava tiirii oldu-
gu anlagilan davalar i¢in ayri/ayr ret, kabul veya karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir. Aksi uygulama Bozma ile sonug¢lanmak-
tadir.

Halim kararlarinda taraflarin dayanmadigi bir vakianin varmis gibi
gerekgeli kararina esas alamaz. Taraflarin “DAYANMADIGI” bir vakia-
nin mahkemece bosanma hilkkmiine ESAS ALINMASI miimkiin degildir.

Bosanma davasinda siiresi i¢inde usuliine uygun sekilde gercekles-
meyen:

1- Maddi tazminat (TMK m. 174/1)
2- Manevi tazminat ( TMK m. 174/2)
3- Yoksulluk nafakasi (TMK m. 175)
Talepleri hakkinda;

«Talebin REDDINE» degil,»Talep hakkinda KARAR VERILME-
SINE YER OLMADIGINA» karar verilmelidir.(Yargitay 3. Hukuk Da-
iresi, 23.05.2017, E. 2017/1022, K. 2017/7780)

Bosanmanin sebeplerini olusturan vakialara yeteri kadar agiklik ge-
tirmis olan tanik anlatimi tek bir tanik dahi olsa Hakim tarafindan bosan-
ma karar1 verilebilmesi i¢in yeterlidir.

Yasal siiresi i¢inde davaya CEVAP DILEKCESI VERMEYEN da-
valinin gosterdigi delillerle gerekgeli karara esas ve kusur belirlemesine
ESAS ALINAMAZ. Baska kanitlarla kusur belirlemesinde az kusurlu,
esit kusurlu, ¢ok kusurlu veya tek basina kusurlu bi¢ciminde karar ve-
rilmelidir. Oysa Yargitay’1imiz vermis oldugu kararlarla bu uygulamanin
hatali oldugunu ve verilen kararlarin bozulmasi yoniinde kararlarini ver-
mektedir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21 MART 2017 giinlii karar1)
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(HMK m. 196) Uyarinca gosterilen kanitlardan vazgegilmesi karsi
tarafin acik muvafakatine baghdir. Karsi taraf kanitlarin toplanmasinda,
taniklarin dinlenmesinde kararli ise Yargi¢ takdir hakkini kullanarak ka-
nitlardan vazgecilmesini kabul edemez.

Aile Hakimi talep sonuglariyla (HMK m. 119-1/g) bagh olup baska
seye karar veremeyeceginden (HMK m. 26) OZEL BOSANMA SEBE-
BIYLE acilan bosanma davasinda GENEL BOSANMA SEBEBIYLE
(TMK m. 166) bosanma karar1 veremez.

Aksi uygulamada hiikmii sadece bu sebeple ISTINAF ediniz. Bu
karar bozulacaktir. Uygulamada bu yonde yerlesmis kararlar mevcuttur.
Yargitay 2.Hukuk Dairesinin goriisleri bu yondedir.

(Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 7 Mart 2017 giinlii karar1)

Yargilamada Gerekgeli karar taraflara teblig edildikten sonra, gerek-
celi kararlara karst HMK da yazili kesin siireler i¢inde Harc1 ve giderleri
yatirilmis, BAM’a yénelik Istinaf dilekgeleri, Yargitay’a yazilacak yine
gider ve har¢lar yatirilmis Temyiz dilekgeleri verilmis ise HMK da siire¢
Ozetle asagida yazili oldugu tizere isletilmektedir.

2- BOLGE ADLIYE MAHKEMESINDE

- Dilekgelerin karsilikli verilmesi

- On inceleme (istinaf talebiyle smirl1)

- Esastan inceleme (Istinaf talebiyle siirli) (Tam tahkikat degildir)
- Hiikiim (Gerekli olan ret/gibi-yerine karar)

3- ISTINAF

- Denetim mahkemesidir

- Hiikiim mahkemesidir

- Ara karar verebilir

- Gegici hukuki koruma (ihtiyati tedbir/ihtiyati haciz) karar1 verebilir

YARGITAY, ELINDEKI DOSYALARI iSTINAF’A GONDE-
REMEYECEKTIR.
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YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI OZETi

3 Mart 2017 giinlii YIBK sonuglar1 ilk derece ve BAM hakimleri ta-
raflarca usuliine uygun siirede “ACIKCA DAYANILMAYAN” bir delili
talep lizerine ya da kendiliginden toplayamaz.

2- Taraflarca usuliine uygun siirede ACIKCA dayanilmayan bir delil
toplanmis olsa bile asla hiilkme esas alinamaz.

3- YIBK Kkarari;

[k derece mahkemelerini, Bolge adliye mahkemelerini ve Yargitay’1
BAGLAR

4- Kuskusuz ki kendiliginden delil toplama kuralinin gegerli oldugu
davalarda (vesayet, velayet vb) bu YIBK uygulanmaz.

5- taraflar ve vekillerince;
- Hem dayandiklar1 vakialar

- Hem de bu vakialari ispat edecekleri delileri ACIKCA yazmak zo-
rundadirlar. (HMK m. 194 ve 3.3.2017 YIBK)

6- Goriildiigii iizere Yargitay TEKSIF ILKESINI uygulamaktaki ka-
rarliligmi YIBK ile agikca gdsterdiginden bu YIBK’ya sadece IDM ve
BAM degil YARGITAY IN biitiin daireleri ve HGK da uymak ZORUN-
DADIR !!!

7- Dayanilmayan bir vakiay1 ya da delili hiikkme esas alan biitiin IDM
kararlarmi 3.3.2017 giinlii YIBK ve TMK m. 194 hiikmiine gore “bu se-
beple” ISTINAF edilmesi halinde Bozulmaktadir.. BAM 3.3.2017 giinlii
YIBK na uymak zorundadir.

% %k ok

Yazmaya calistigim bu makale siirli konular ve 6zelikle 6zgiilendi-
g1 amaca yonelik olarak, olabildigince yalin ve kisa tutulmaya ¢alisarak
yazmaya gayret ettim. Makalemi yazarken Yargitay 2.Hukuk Dairesi Bas-
kan1 Omer Ugur Gengcan’dan ¢ok yararlandim. Kendisine ve bana Usul
Hukukunda derin bilgiler birakan merhum Prof.Saim Ustiindag hocama
minnetlerimi sunuyorum. Ustiindag hocama rahmet dilerim.11/01/2019



ADi ORTAKLIK SOZLESMESI iLE URUN KiRASI
SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

Av. Ayberk BAGCI

GIRIS
I. Adi Ortakhk Sozlesmesinin Uriin Kiras1 Sozlesmesi ile
Karsilastirmah Olarak Unsurlar

A. Kisi

Adi ortaklik s6zlesmesinin meydana gelmesi i¢in gerekli olan kisi
unsuruna sdzlesmenin taniminin yapildigi TBK’nin 620. maddesinde “...
iki veya daha fazla kisinin...” ifadesi kullanilarak yer verilmistir. G6-
rildiigl gibi ortak sayist bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir.
Fakat uygulamada ortaklar yapilan islemlerden dolay1 tiim malvarliklar
ile sorumlu olduklarindan dolay1 ortak sayisi fazla degildir. Genelde iki
veya ti¢ kisiden kurulur.!

Uriin kiras1 sdzlesmesinde ise kiraya veren ve kirac1 olmak iizere her
zaman iki taraf bulunur. Adi ortaklik s6zlesmesinde iki veya daha fazla
gercek ya da tiizel kisinin irade agiklamasi gerekir. Adi ortaklik s6zles-
mesi ile tiizel kisiligi olmayan bir sahis birligi olusturulur.?

B. Sozlesme

Adi ortaklik s6zlesmesi TBK’ nin 6zel kisminda yer alan diger soz-
lesmelere benzememektedir. Kendine 6zgii(sui generis) karakterde bir

sozlesmedir. S6zlesmenin taraf sayisinin ikiden fazla olabilmesi ve
borcun konusunun kanunda belirtilmemis olmasi1 bu sézlesmeyi farkli

1 Pulagl, Hasan, Sirketler Hukuku, 3. Baski, Adana: Karahan Kitabevi, 2005, s.16.
2 Aker, Halit, Ticari Isletme Kirasi, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 207°den naklen
Lindermayer, s. 73.
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kilan 6zellikleridir. Adi ortaklik sézlesmesinde ortaklarin sermaye koy-
ma borglar1 yoniinden edimlerin birlesimi iliskisi mevcuttur.® Yani adi
ortaklikta ortaklardan her biri diger ortaklardan karsi edimi elde etmek
icin borg altina girmemektedir. Katilim payinin ifas1 diger ortaklara degil
ortakliga yapilir. Ortakliktan elde edilecek kazang¢ pay1 da bu anlamda
ivaz degildir.* Ancak bu agidan sdzlesme tipinde ivazlilik dolayli bigimde
s6z konusu olabilir.”

Bu 6zelligi ile adi ortaklik sdzlesmesi edim degisimini amaglayan
“miibadele s6zlesmesi” olarak vasiflandirilamaz. Bu sebeple tek tarafli,
eksik iki tarafl1 ya da tam iki tarafl1 bir sdzlesme degildir.® Yani adi ortak-
likta kazandirmanin sebebi karsi taraftan alacak hakki kazanmak degil,
ortak amag i¢in edimleri birlestirmektir.’

Uriin kiras1 sézlesmesinde ise kiraya veren kira bedeli, kirac1 ise
kiralanani isleterek iirin elde etmek amaci tasirlar. Taraflarin hak ve
borglar1 bir degisim i¢indedir. Adi ortaklik s6zlesmesinde ise her ortak,
miisterek amaca ulagsmak i¢in emek ve sermayelerini sirket ¢atisi altinda
birlestirmektedir. Bu yoniiyle taraflarin ad1 ortakliktaki “miisterek amag-
lar1” iiriin kirasinda yerini “zit menfaatlere” birakmaktadir.®

Adi ortaklik s6zlesmesinin gegerliligi i¢in kanun 6zel bir sekil sarti
aramamistir. TBK’nin 12. maddesinde belirtilen sekil serbestisi prensibi
dogrultusunda herhangi bir sekle bagl olmadan sozlii olarak kurulabile-
cegi gibi taraflarin iradeyi ortaya koyan davranislariyla da olusturulabi-
lir.? Ayn1 sekilde tiriin kiras1 s6zlesmesi de sekle tabi degildir.

Ancak adi ortaklik s6zlesmesinin taraflarinin katilma pay1 olarak
devri sekle bagl bir hakki bor¢lanirsa, sirkete gayrimenkul miilkiyetini
getirirse veya bir alacak temlik ederse s6zlesmenin ilgili maddelerini res-
mi sekilde yapilmasi gerekir.'

3 Doganay, Umit Yasar, Adi Sirket Akdi, Istanbul: Kurtulus Matbaasi, 1968, s. 22.

Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, 2. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2008, s. 58.

5 Barlas, .84 vd.
6 Barlas, s. 58.

7  Doganay, s. 25
8
9
1

N

Aker, s. 209.
Doganay, s.71.
0 Doganay, s. 71.
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C. Ortak Amacg

Bir hukuki iliskinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi i¢in soz-
lesmede ulasilmak istenen amacin taraflardan her biri igin ortak olmasi
gerekmektedir.!! Ortaklar bu amaci gergeklestirmek igin ticari ya da es-
naf igletmesi isletmek gibi ticari amaclar giidebilecekleri gibi, zirai ya da
mesleki tiirden iktisadi amaglara da ulagsmak isteyebilirler."

TBK’nin 357. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen iiriine katilma-
I1 kira s6zlesmesinde kiracinin riski de kendisine ait olmak tizere kendi
hesabina kiralanani isletmesi, kiraya verenin bir gézetim yetkisine sahip
olmasina ragmen, nedeniyle ortak amagtan bahsedilemez."

D. Ortak Amag¢ Ugruna Birlikte Caba (Affectio Societatis)

Adi ortakliktan bahsedebilmek i¢in ortak amag unsuru gereklidir an-
cak yeterli degildir. Ortaklarin ayni zamanda bu amacin gergeklesmesi
icin katkida bulunmasi zorunludur. Bu sebeple her ortak ortak amacin
gerceklesmesi igin birlikte ¢aba ve 6zen gostermek zorundadir.'

Ortak amag ugruna birlikte caba unsuru adi ortaklig: {irtine katilmali
kiradan ayiran en 6nemli unsurdur. Bu ¢aba zit ekonomik menfaatlerin
gerceklestirilmesi amacini tagiyan karsilikli ifanin s6z konusu oldugu
tiriine katilmal1 kirada yoktur. Kiraci, kira konusu {irlin getiren mali, hak-
ki veya ticari isletmeyi riski kendisine ait olacak sekilde isletmektedir.
Kiraya verenin kar iizerinden bir pay alacak olmasi, kendisine kira ko-
nusu lizerinde gdzetim yetkisi verse de, bu durum ortak amag¢ ve bunun

11 Barlas, s.24.

12 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski,
Istanbul: Beta, 2003, s. 46.

13 Aker, s. 215’ten naklen Yarg. 4. HD. T. 13.04.1972, E. 75, K. 126, “Kira bedeli hasilatin bir
kismui ise buna istirakli kira denir. Bu kiranin adi ortaklikla ilgisi yoktur:... Kira bedelinin
semere veya hasilatin bir kism1 veya bir pay1 olmast sekli istirakli kiradir. Bu kiraya B.K.
271. Maddesi alat, hayvan, yahut zahire de dahil olabilir. Adi ortaklik ile bir isletme kurulma-
sina karsilik istirakli kirada sadece kiracinin igletmesi s6z konusu olmaktadir. Adi ortaklikta;
ortak bir tesebbiis, istirakli kirada ise kiracinin miistakil bir tesebbiisii vardir. Adi ortaklikta
ortaklarin hepsi zarardan sorumlu olduklart halde istirakli kirada kiralayan zarardan sorumlu
degildir. Tarla, tohum, trakt6r ve su motoru davaci tarafindan, diger giderler davali tarafindan
saglanmak ve araziler davali tarafindan ekilmek {izere taraflar arasinda yapilan soézlesme
bir istirakli kira s6zlesmesidir. S6zlesmede ayrica tarla, tarla, traktér tohum ve su motoru
karsilig1 verilecekpaylari ayr1 ayri gosterilmistir. Ortada kiracinin miistakil bir tesebbiisii
mevcuttur.” Erdogan, Tahliye, 10. Baski, s. 74.

14 Aker, s. 215, Barlas, s.35, Pulasli s. 20.
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ugrunda ¢aba gdstermek unsurunun varligi i¢in yeterli degildir.

Adi ortaklik sdzlesmesi i¢in taraflarin benzer menfaatlere sahip ol-
masi, sabit bir kira degil kardan pay verilmesi, kiraya verenin zarara da
katilmasi, kiraciya kiralanani teslim ve kullanilmaya elverisli bulundur-
ma borcunu yonetim ve denetim yetkisi taninmis olmasi gibi durumlarin
somut olguda gergeklesmesi gerekir. '

E. Katihm Pay:

TBK’nin katilim payini diizenleyen 621. maddesi uyarinca her ortak
para, alacak veya benzeri bir mal ya da emek olarak ortakliga bir katilim
pay1 koymakla yiikiimliidiir. Ortaklarin miisterek amaca ulasabilmeleri
bir takim degerleri ortakliga tahsis etmeleri ile miimkiindiir. Bu deger-
ler para, taginir veya tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet veya kullanma
ve yararlanma haklari, ticlincii kisilerdeki alacak hakki, fikri veya sinai
haklar gibi somut ekonomik degerler adi ortakliga katilma pay1 olarak
getirilebilecegi gibi, kisisel bilgi ve beceri, know-how, miisteri ¢evresi,
emek ve ticari itibar gibi soyut degerler de katilma payinin konusunu
teskil edebilir.'¢

(Uriin kiras1 s6zlesmesinin konusunu ise iiriin getiren mal veya hak
ya da ticari isletme olusturabilir. Uriin kirasinin konusunu olusturan bu
degerlerin adi ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde {irlin kira s6z-
lesmesine benzer bir hukuki durum olusur.)

Uriin kirasini konusunu olusturan degerlerin adi ortakliga katilim
pay1 olarak getirilmesi durumda, olaya hangi sdzlesmenin uygulanacagi-
n1 belirlemek i¢in sézlesmenin “amac¢” unsuruna bakilmalidir. Fakat bu
unsur dahi her iki sézlesmeyi birbirinden ayirt etmeye yetmez. Ciinkii adi
ortaklikta emegin sermaye olarak konulabilmesi ve {irlin kirasinda kiraci-
nin faaliyetinin bir tiir emek sarfi niteliginde olmasi, lirtin kirasinin tirti-
ne katilmali kira tiiriniin bulunmasi ve burada kiraya verenin kiracinin
faaliyeti lizerinde belli 6l¢iide de olsa gozetim hakkina sahip olmasi iki
sozlesme sozlesme tipini birbirine yaklastirip aralarindaki siirin belir-
lenmesini zorlastirmaktadir. Bunun disinda tiriine katilmali kirada kiraya
verenin daha fazla {iriin ve dolayisiyla kar elde etmek i¢in kendi emegini

15 Aker, s. 215’ten naklen Lindenmeyer, s. 74, Ulmer, Vor $ 705 n. 79.
16 Barlas, s. 25.
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de ortaya koymasi halinde de amag unsuru tek basina yeterli degildir.!’
Bu gibi durumlarda her iki sézlesmeyi birbirinden ayirmak i¢in taraflarin
gercek iradeleri yaninda somut olayin 6zelliklerini de degerlendirerek bir
sonuca varilmahdir.'

II. Adi Ortakhga Egemen Ozellikler

Adi ortakligin hak ehliyetinin olmadig1 ve tiizel kisiliginin bulun-
madig1 doktrin ve Yargitay kararlarinda oybirligi ile kabul edilmektedir.'
TBK’nin 638. Maddesi de kullanim hakki veren mallar digindakiler igin
ortakligin malvarligi degerlerinin ortaklik s6zlesmesi ¢ergevesinde elbir-
ligi halinde biitlin ortaklara ait olacagini belirtmesi de bu fikri destekle-
mektedir.

Ortaklar arasindaki hak sahipliginin elbirligi halinde olmasinin so-
nucu olarak malvarlig1 lizerinde tasarruf tiim ortaklarin elbirligi ile ala-
caklar1 karar sonucu gergeklesir. Her ortak sadece kazang pay1 ve ileride
tasfiye sonucunda kendisine diisecek paya yonelik olarak tek basina ta-
sarrufta bulunabilir.?

Uriin kiras1 s6zlesmesi ise tipik bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir.
Bu sozlesme ile kiraya veren kiraciya iirlin getiren bir seyi gecici olarak,
tirtinleri ise kalici olarak edinmesini saglamaktadir. Kiraci ise kiraya ve-
rene bunun karsilig1 para ya da tiriiniin belli bir oranini verir.?' Gortldigii
gibi lirlin kirasinda taraflar arasinda bir ortaklik iliskisi mevcut degildir.
Taraflarin birlikte miilkiyet iliskisi yaratma amaglar1 yoktur.?

Adi ortakligin bir tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle ortaklik iglem-
lerinden dogan borglardan dolay1 ortaklarin her biri sorumludur. Bu so-
rumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugu TBK’nin 634. maddesinde dii-
zenlenmistir. Ortaklik iligkisi mevcut olmayan {iriin kirasi s6zlesmesinde
taraflarin miiteselsil sorumlu olduklari diistiniilemez.

17 Cansel, Erol, Isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile Mukayeseli
Olarak Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara: Desen Matbaasi, 1953, s. 55.

18 Aker, s.206’dan naklen Emmerich, in: Staudingers, Vorben. zu $ 581 n. 44.

19 Barlas s. 68.

20 Barlass. 87.

21 Cansels. 4.

22 Akers. 214.
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III. Adi Ortakhkta Uriin Kirasi ile Karsilastirmah Olarak
Taraflarin Borg¢larn

A. Katilm Pay1 Koyma Borcu

TBK’nin 621. maddesinde belirtildigi iizere her ortak sirket amaci-
nin gerceklesmesi igin ortakliga bir katilim pay1 koymak zorundadir.

Ortaklardan birinin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi ha-
linde uygulanacak yaptirimlar kanunda belirtilmemistir. Diger ortaklar
TBK’nin 639. maddesinin 7. fikras1 uyarinca ortakligin feshini hakli ne-
denle mahkemeden isteyebilir. Yargitay’da ayni goriistedir. Adi ortaklik
sO0zlesmesinin karsilikli borg ylikleyen bir s6zlesme olmamasi nedeniyle
ortaklardan biri borcunu yerine getirmezse diger ortak bu durumda ona
kars1 6demezlik defi ve temerrit hiikiimlerine bagvuramaz.

Katilim pay1 koyma borcunun ifasi ortaklar i¢in hem yiikiimliiliik
hem de haktir. Bu sebeple bir ortagin zamaninda ve geregi gibi yaptigi ifa
teklifini hakli sebep olmaksizin reddeden ortaklar hem alacakli temerrii-
diine hem de bor¢lu diismiis olurlar.?

Uriin kirasinda kiracinin kira parasini ddemede temerriide diismesi
durumunda kiraya veren kiraciya yazili olarak en az altmis giin mehil
verip bu siire i¢inde borcun 6denmemesi halinde s6zlesmeyi feshedebilir.
Kiraya veren kira konusunu teslim etmezse kiract 6demezlik definde bu-
lunabilecegi gibi bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine de bagvurabilir.

TBK’nin 621. maddesinin tigiincii fikrasina gore adi ortaklik sozles-
mesinde katilim pay1 koyma borcu bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa
satis s0zlesmesindeki, bir seyin kullandirilmasindan olusuyorsa kira soz-
lesmesindeki hasara ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin kurallar kiyas
yoluyla uygulanir.

B. Zarara Katilma Borcu

TBK’nin 623. maddesi uyarinca ortaklar sirketin islemlerinden mey-
dana gelen zarar1 paylasmak zorundadirlar. Bunun tek istisnasi maddenin
ticiincii fikrasinda diizenlenmistir. Katilim pay1 olarak sadece emegini
koyan ortagin zarara katilmamasi sozlesme ile kararlastirilabilir.

23 Pulaslh s.25.
24 Sener, Oru¢ Hamdi, Adi Ortaklik, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 207.
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Uriin kiras1 sozlesmesinde ise kiraya verenin kiracinin zararina ortak
olmasi diisiiniilemez. Sadece lriine katilmali kirada, kiracinin {iriin elde
edememesi halinde, dolayli olarak kiraya verenin zarara katlanmasi s6z
konusu olabilir.

C. Sirketi idare Borcu

Adi ortaklikta sirketin idaresi ortaklar i¢in bor¢ oldugu gibi aym
zamanda haktir. TBK nin 625. maddesinde diizenlenmistir. idare yetkisi
sozlesme ile bir veya birkag ortaga verilmemis ise biitiin ortaklar sirketi
idare ile yiikiimlidiir. Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi veya
olaganiistii islerde karar alinmas1 biitiin ortaklarin elbirligi ile karar alma-
larina baglhidir.

Adi ortaklik s6zlesmesi ortaklar arasinda iirlin kirasinda oldugu gibi
basit bir bor¢lar hukuku iligkisi kurmakla kalmaz. Ayn1 zamanda ortaklig1
idare ve temsil gibi hak ve bor¢lar1 da igeren bir organizasyon meydana
getirir. Uriine katilmal1 kirada kiralayanin belli dlgiide de olsa gozetim
hakkina sahip olmasi tiriin kirasini adi ortakliga yakinlastirir.s

D. Rekabet Yasagi

TBK’nin 626. maddesinde diizenlenen ve ortaklarin kendilerinin
veya Ugiincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacini engelleyi-
ci ve zarar verici isleri yapamamasi seklinde tanimlanan rekabet yasagi
tirlin kiras1 sozlesmesinin taraflari arasinda s6z konusu olmaz.

E. Ozen Gosterme Borcu

Adi ortaklikta 6zen borcu TBK nin 628. maddesinde diizenlenmistir.
Her ortak kendi islerinde gosterdigi caba ve 6zeni ortaklik islerinde de
gostermek zorundadir. Ortaklik islerini ticret karsilig1 olarak yerine geti-
ren ortagin sorumlulugu vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine gore belirlenir.

Uriin kiras1 sézlesmesinde ise kiraya veren kiralanani sdzlesme sii-
resince sOzlesmede Ongoriilen kullanmaya ve isletmeye elverigli bir halde
bulundurmak zorundadir. Kiraci ise kiralanani 6zgiilendigi amaca uygun
ve 1yi bir bigimde isletmekle {iriin vermeye elverisli bir halde tutmak zo-
rundadir.

25 Akers. 215.
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IV. Adi Ortakhkta Uriin Kirasi ile Karsilastirmah Olarak
Taraflarin Haklari

A. Kazang Isteme Hakki

TBK’nin 622. maddesi uyarinca ortaklar ortaklik islerinde elde edi-
len biitiin menfaatleri kendi aralarinda paylagmakla yiikiimlidiirler. Ka-
rin dagitilmasina iligskin olarak sézlesme ile bazi usul ve esaslar belirle-
nebilse bile tiim karin ortaklardan bir veya birkacina ait olacagi yoniinde
“aslan pay1 ortaklig1” hilkkmi gecersizdir.?®

Uriine katilmali kira sézlesmesinde kiracinin, kiraya verene devsiri-
lecek {irliniin ya da kazancinin belli bir oranin1 kira bedeli olarak 6demesi
durumunda her iki s6zlesme benzerlik gostermektedir.

B. Ucret, Faiz, Avans ve Masraflar1 isteme Hakki

TBK’nin 627. maddesindeki diizenlemeye gore bir ortagin ortaklik
icin yaptig1 giderlerden dolayi diger ortaklar ona karsi sorumludur. Bu or-
tak yonetim islerinden dolay1 zarara ugrarsa diger ortaklar zararini karsi-
lamakla yilikiimludiirler. Ortaklardan biri sirkete avans olarak para verir-
se, faizi ile birlikte geri isteyebilir. Yiikiimli olmadig1 halde ortaklik igin
emek sarf eden ortak hakkaniyet geregi emeginin karsiligini isteyebilir.

Urlin kiras1 s6zlesmesinde ise kiraya veren, kiracidan kira bedeli ve
yan giderleri 6demesini isteyebilir. Kirac1 ise kiraya verenden esasli ona-
rimlar1 yapmasini isteyebilir.

C. Tasfiye Payim Isteme Hakki

TBK’nin 643. maddesine gore adi sirketin tasfiyesi sonucunda bir
sey artarsa bu kazang ortaklar arasinda paylagsilir.

Uriin kiras1 sdzlesmesinde ise kiraya veren, kiracidan kiralanan1 tu-
tanaga gecirilmis biitiin esyalarla birlikte geri vermesini ister.

D. idare ve itiraz Hakka

TBK’nin 624. ve 625. maddeleri uyarinca ortaklik sézlesmesinde
bir oran belirtilmemisse ortaklik kararlar1 oybirligi ile alinir. Ortakligin
yonetimi s6zlesme veya alinan kararla bir ortaga birakilmamigsa biitiin

26 Pulasli s. 29.
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ortaklarin ortaklig1 idare etmek hakki vardir. Ortakligin yonetimi ortak-
lardan birkagina veya tiimiine birakilmigsa ortaklardan her biri islem
yapabilir. Ancak ortakligi yonetmeye yetkili diger ortaklar itiraz etmek
suretiyle islemin yapilmasini engelleyebilirler.

V. Ortaklik Sifat ve Haklarinin Devri

Adi ortakliga yeni bir ortak alinmasi, ortaklik payimnin devri ve alt
katilim TBK’nin 632. maddesinde diizenlenmistir.

A. Adi Ortakhga Yeni Ortak Alinmasi

Adi ortaklikta ortaklardan higbiri diger ortaklarin onay1 olmadan bir
ticlincii kisiyi sirkete ortak olarak alamaz. Ortakliga yeni bir ortak alin-
masi, ortaklar ile tigiincii kisi arasinda yapilacak ve “katilim sézlesmesi”
olarak nitelendirilebilecek olan sdzlesme ile miimkiindiir. Bu s6zlesme
de adi ortaklik sozlesmesi gibi sekle tabi degildir. Fakat ortakliga gelen
kisinin getirdigi katilim baginin devri resmi sekle bagliysa katilim s6zles-
mesinin de resmi sekilde yapilmasi zorunludur.?’

Bu durumda sirkete yeni giren ortak YTTK nin 236. maddesi ge-
regince borcun ne zaman dogduguna bakilmaksizin miiteselsil sorumlu
olur. Ortaklar aralarinda aksini kararlastirsa da {i¢iincii kisiler agisindan
hiikiim ifade etmez.

B. Ortakhk Payinin Devri

Ortaklardan birinin payini -ister tamamen ister kismen olsun- devre-
dilmesi i¢in ortak ile devralan arasinda devir s6zlesmesi yapilmalidir ve
bu devri biitlin ortaklarin onaylamasi gerekmektedir. 2

Devir sozlesmesi alacagin temliki hiikiimlerine tabidir ve bu sebeple
yazili olarak yapilmalidir. Ortaklik malvarliginda tasinmaz olsa bile ta-
sinmazin degil elbirligi seklindeki hak sahipligi devredildigi igin sozles-
menin resmi sekilde yapilmasi gerekmez.?’

Diger ortaklarin onay1 ile birlikte ortagin pay1 devredilmis olur.
Ortakliga giren kisi, ortakligin kurulusundaki gibi ortaklik malvarligi

27 Orugs. 372.
28 Orug s. 375.
29 Orug s. 374.
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tizerinde elbirligi seklinde malik olur. Devralan ortak payini devraldigi
ortakla ayn1 hukuki konuma gelir. Ortaklig1 idare ve temsil yetkisine sa-
hip olur.*

Diger ortaklar devre onay vermezse payin devri sadece taraflar ara-
sinda hiikiim ifade eder. Bu durumda ortakla ii¢iincii sahis arasinda alaca-
gin temliki hiikiimleri uygulanir. Bunun sonucunda ortakliktan kaynak-
lanan malvarlig1 mal varlig1 degerleri temlik edilene aitken diger haklar
temlik edilende kalir.*' Yani TBK’nin 186. maddesi geregince diger or-
taklara thbar yapilmak sartiyla tigiincii kisi ortakliktan kar pay1 gibi mali
nitelikteki haklari talep edebilir. Bu durumda alt katilimdakine benzer bir
hukuki durum ortaya ¢ikar. Aradaki temel farklilik devir halinde ortakla
ticlincii sahis arasindaki iliskiye adi ortaklik kurallar1 yerine temlik kural-
larinin uygulanmasidir.

C. Alt Katihm

Alt katilim, ortaklardan birinin tek tarafli olarak ti¢iincii kisiyi or-
takliktaki payina ortak etmesidir. Bir ortagin ti¢lincii kisi ile ortakliktaki
paydasligi miistereken yiiriitmek i¢in yeni bir adi ortaklik kurmasidir.*

Alt katilim iligkisinde sadece asil katilan ile alt katilan arasinda hu-
kuki iliski kurulur. Asil ortak tiim ortaklik islerinde kendi adina fakat
i¢ iliskide hem kendi adina hem de alt katilan hesabina yapar. Yonetim
yetkisi de asil ortaktadir. Asil ortak bu yetkiyi kullanirken alt katilanin
cikarlarin1 da diistinmelidir. Aksi halde alt katilan hakli sebeple alt kati-
lim sozlesmesinin feshini mahkemeden isteyebilir. Asil ortakligin sona
ermesi alt ortaklig1 da sona erdirir.

Alt katilim 1ligkisi asil katilan ve alt katilan arasinda yapilan sézles-
me ile kurulur. Alt katilan, sézlesme tarihinden itibaren haklarini diger
ortaklardan isteyebilir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in diger ortaklarin ona-
y1 gerekmez. Adi ortaklik s6zlesmesinde alt katilim yasaklanmigsa, buna
ragmen kurulan alt katilim gegerlidir. Fakat TBK’nin 639. maddesinin 7.
fikras1 uyarinca ortagi ¢ikarmak igin hakli sebep teskil edebilir.*

30 Orug s. 381.
31 Orugs. 382.
32 Orug s. 384.
33 Orug s. 386.
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Uriin kiras1 sézlesmesinde kiracinin, kiraya verenin rizasin1 almadan
alt kira sozlesmesi yapmasi, kullanim hakkini ve isletim hakkini ii¢iin-
cli bir kisiye devretmesi TBK’nin 366. Maddesi uyarinca yasaklanmig-
tir. Ancak kiraci kiralananda bulunan bazi yerleri kiraya veren i¢in zarar
meydana getirmeyecek sekilde kiraya verebilir. TBK’nin 323. maddesi
uyarinca kiracinin, kira iligkisini ti¢lincii kisiye devretmesi kiraya verenin
onayini almadan miimkiin degildir.

VI. Adi Ortakhik Sézlesmesinin Uriin Kiras1 Sozlesmesi ile
Karsilastirmal olarak Sona Ermesi ve Sonuglari

Adi ortaklik s6zlesmesinin sona erme sebepleri TBK nin 639. mad-
desinde su sekilde diizenlenmistir.

“l. Ortaklik so6zlesmesinde Ongoriilen amacin gergeklesmesi veya
ger¢eklesmesinin imkansiz duruma gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda bir
hiikiim yoksa, ortaklardan birinin 6lmesiyle.

3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa,
bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla
paraya ¢evrilmesiyle.

4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.
5. Ortaklik i¢in kararlastirilmis olan siirenin bitmesiyle.

6. Ortaklik s6zlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya
ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birinin 6mrii boyunca ku-
rulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasiyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman bagkaca kosul
aranmaksizin, fesih istemi lizerine mahkeme karariyla.”

Ayrica TBK’nin 640. maddesinde ise belirsiz siireli ortakliklarin
sona ermesi i¢in, diiriistliik kuralina uygun olmak kosuluyla, ortaklardan
birinin alt1 ay dnceden fesih bildiriminde bulunabilecegi diizenlenmistir.

Uriin kiras1 sozlesmesinin sona ermesi ise TBK nin 367 vd. madde-
lerinde diizenlenmistir. Belirli siireli kira s6zlesmesi siirenin bitiminde
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kendiliginden sona erer. Eger taraflar ortiilii olarak sozlesmeyi devam
ettirirse s0zlesme bir y1l uzamis olur ve taraflar alt1 ay dnceden bildirim-
de bulunmak kosuluyla sézlesmeyi kira donemi sonunda feshedebilirler.
Ayrica belirsiz kira sozlesmeleri, taraflardan birinin sozlesmede veya
yerel adetle belirlenmemisse, altt ay 6nceden bildirimde bulunmasiyla
sonlandirilabilir. Taraflar, s6zlesme iliskisinin kendileri icin ¢ekilmez
hale gelmesi durumda da alt1 ay dnceden bildirimde bulunmak kosuluyla
sozlesmeyi feshedebilirler. Bunun disinda kiracinin 6liimii ve iflas etmesi
de sozlesmeyi sona erdiren nedenler arasindadir. Taraflardan birinin bor-
cunu 6demede temerriide diigmesi durumunda da diger taraf sdzlesmeyi
feshedebilir.

Adi ortakligin sona ermesi ile birlikte sirket tasfiye asamasina girer.
Ortakligin sona ermesinin en dnemli sonug¢larindan biri, idareci ortakla-
rin idare hak ve yetkilerinin sona ermesidir.** Clinkii TBK’nin 644. mad-
desinde belirtildigi gibi ortakligin sona ermesi halinde tasfiyenin biitiin
ortaklar tarafindan elbirligi ile yapilir. Ancak ortaklar ortaklik sozles-
mesine koyacaklari bir hiikiimle birlikte bir ortagi bu konuda goérevlen-
dirmis olabilirler. Bunun disinda ortaklar tasfiye islerini yiirlitmek {izere
bir gorevli atayabilirler. Bu konuda anlasamazlarsa, ortaklardan her biri
hakim tarafindan tasfiye gorevlisi atanmasini isteyebilir. TBK’nin 643.
maddesinde uyarinca sirketin bor¢lar1 6dendikten ve ortaklarin ortakliga
yaptig1 avanslar ve ortaklik icin yaptiklar1 giderler ve katilim paylar1 geri
verildikten sonra bir sey kalirsa bu kar ortaklar arasinda paylastirilir. Eger
borg¢lar, avanslar, giderler 6dendikten sonra kalan varlik, katilim paylarini
karsilamaya yetmezse zarar ortaklar arasinda paylasilir.

Uriin kirasmnin sona ermesi halinde ise kiracinin kira konusu esyay1
geri verme borcu dogar. Eger tarimsal bir tasinmaz s6z konusu ise kiraci
heniiz devsirilmemis iirlinler tizerinde hak iddia edemez ama iiriiniin ye-
tismesi i¢in yaptig1 masrafi isteyebilir. Ayrica kiraci, kiralanani iyi iglet-
memesi nedeniyle sebep oldugu deger eksikligini de 6demek zorundadir.
Kiraya veren de kiracinin yaptig1 masraftan ve emeginden dogan deger
artis1 i¢in kiraciya tazminat dder.

34 Bozkurt, Tamer, Ticaret Hukuku, 1. Baski, Istanbul: ikinci Sayfa, 2008
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